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 РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ

ПРАВНО СХВАТАЊЕ УСВОЈЕНО НА СЕДНИЦИ

ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ 24.5.2016. ГОДИНЕ
Поверилац који је по упуту стечајног судије покренуо парницу ради утврђивања да није основано потраживање другог стечајног повериоца које је признато од стране стечајног управника, у том парничном поступку може истицати приговор застарелости. Основаност приговора застарелости цени се у сваком конкретном случају, а применом одредби Закона о облигационим односима којим се регулише застарелост потраживања.

О б р а з л о ж е њ е


Поступак утврђивања потраживања поверилаца регулисан је Главом VII Закона о стечају који носи назив: „Утврђивање потраживања“. Поступак пријављивања потраживања прописан је одредбом члана 111. Закона о стечају, а поступак утврђивања потраживања регулисан је одредбом члана 113, 114, 116, 117. и 118. Закона о стечају, с тим што одредба члана 115. Закона о стечају регулише поступак утврђивања потраживања повериоца оспореног потраживања у поступку медијације, а одредба члана 117а. поступак преноса потраживања.


По истеку рока за пријављивање потраживања стечајни судија доставља пријаве потраживања стечајном управнику
. Након што прими пријаве потраживања стечајни управник  утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања, о чему сачињава листу признатих и оспорених потраживања
. Из наведене одредбе следи да је стечајни управник  дужан да се изјасни о сваком пријављеном потраживању тако што ће се пре свега изјаснити да ли је потраживање основано, или пак потраживање није основано. Стечајни управник  без обзира да ли се изјашњава о потраживању као основаном или неоснованом дужан је да се изјасни и о висини потраживања, као и о исплатном реду сваког потраживања појединачно. То подразумева да у случају када потраживање утврђује као основано, стечајни управник  мора да се изјасни о висини потраживања, као и о исплатном реду у који се потраживање сврстава. Међутим, идентична обавеза постоји и у случају када се стечајни управник  о потраживању изјашњава као неоснованом, односно када га оспорава. Наиме, и у тој ситуацији стечајни управник  мора да се изјасни у ком обиму оспорава потраживање, као и у ком исплатном реду. Стечајни управник на основу свог изјашњења о основаности, обиму и исплатном реду сваког потраживања сачињава листу признатих и 
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оспорених потраживања. Листа признатих и оспорених потраживања је акт стечајног управника, односно радња стечајног управника која представља основ за даље поступање поверилаца и стечајног судије у поступку утврђивања потраживања. То недвосмислено произилази из одредбе члана 113. став 5. Закона о стечају којом је прописано да је стечајни управник  дужан да изврши личну доставу обавештења оним повериоцима чија су потраживања оспорена, најкасније 15 дана пре одржавања испитног рочишта, при чему ова одредба предвиђа и обавезу стечајног управника да на захтев повериоца чије је потраживање оспорено, заједно са повериоцем поново прегледа пријаву потраживања са додатним доказима и да после тога коначно одлучи да ли ће признати или оспорити потраживање. Уколико стечајни управник  после поновног прегледа пријаве промени своју одлуку, дужан је да исправи листу признатих и оспорених потраживања. То у сваком конкретном случају значи да ће потраживање о коме се првобитно изјаснио као потраживање које оспорава, у листи потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају унети исправку тако што ће то потраживање сада евидентирати као утврђено.


Пријављена потраживања испитују се на рочишту за испитивање потраживања – испитном рочишту
. Основ за одлучивање о пријављеним потраживањима је листа признатих и оспорених потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају, коју је сачинио стечајни управник. Међутим, и повериоци могу оспоравати пријављена потраживања других поверилаца све до закључења испитног рочишта на коме се испитују њихове пријаве потраживања
. То значи да потраживање о коме се стечајни управник у листи признатих и оспорених потраживања изјаснио као о неоспореном потраживању, може бити оспорено од стране другог повериоца пријављеног потраживања. Поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника упућује се на парницу у складу са чланом 117. став 1. Закона о стечају
. Уколико поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца не покрене парницу у року који је предвиђен Законом о стечају, оспорено потраживање сматра се признатим
.


Коначна листа о свим пријавама потраживањима сачињава се на испитном рочишту
, а коначну листу усваја стечајни судија на основу листе потраживања коју је сачинио стечајни управник из члана 113. став 2. Закона о стечају и на основу измена унетих на рочишту
. Међутим, према одредби члана 116. став 2. Закона о стечају коначна листа садржи податке о свим пријављеним потраживањима, о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена, односно оспорена, као и потраживања о којима ће бити донет закључак о листи утврђених 
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и оспорених потраживања. То значи да потраживање које је стечајни управник у листи признатих и оспорених потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају евидентирао као признато, односно неоспорено потраживање може, а на основу измена унетих на испитном рочишту и оспоравања од стране других поверилаца, бити оспорено, тако да се у коначној листи из члана 114. став 1. Закона о стечају могу појавити потраживања која су оспорена, а која према изјашњењу стечајног управника из листе потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају су евидентирана као призната. Из наведеног јасно произилази да изјашњење стечајног управника из листе признатих и оспорених потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају нема правно дејство признања дуга из члана 387. Закона о облигационим односима. У прилог наведеног је и одредба члана 116. став 1. Закона о стечају, којом је прописано да се потраживање сматра утврђеним ако није оспорено од стране стечајног управника или од стране повериоца до закључења испитног рочишта. Из ове одредбе произилази да се потраживање може сматрати утврђеним само уколико су испуњена кумулативно два услова:

1. да потраживање није оспорено од стране стечајног управника и

2. да потраживање није оспорено од стране поверилаца.

Уколико је пријављено потраживање оспорено од стране стечајног управника, било у листи потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају или кроз измене на испитном рочишту, исто ће у коначној листи бити евидентирано као оспорено потраживање. Уколико је то потраживање признато од стране стечајног управника, а оспорено од стране поверилаца, у коначној листи то потраживање ће такође бити евидентирано као оспорено. То значи да је признање пријављеног потраживања од стране стечајног управника у стечајном поступку условљено неоспоравањем потраживања од стране других поверилаца. Тек када потраживање призна стечајни управник и не оспори га нико од поверилаца на испитном рочишту, потраживање се сматра признатим. Признање потраживања од стране стечајног управника уз неоспоравање потраживања од стране других поверилаца пријављених потраживања, на испитном рочишту има правно дејство признања дуга из члана 387. Закона о облигационим односима.

Поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника, упућује се на парницу у складу са ставом 1. члана 117. Закона о стечају
. Према одредби члана 117. став 1. Закона о стечају поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног потраживања. Имајући у виду садржину одредбе члана 117. став 3. Закона о стечају, где поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника покреће парницу у складу са ставом 1. члана 117, језичким тумачењем произилази да поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника покреће парницу ради утврђивања оспореног потраживања, што није тачно. Наиме, поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране 
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стечајног управника и који је упућен на парницу у складу са ставом 1. члана 117. Закона о стечају треба да покрене парницу у којој ће тражити да се утврди да није основано потраживање које је признао стечајни управник. У тој парници тужилац – поверилац који је упућен да покрене парницу због оспоравања потраживања другог повериоца признатог од стране стечајног управника, може истицати све материјалноправне приговоре који утичу на основаност потраживања другог повериоца, па и приговор застарелости. 

Закон о стечају је lex specialis у односу на остале законе, па и у односу на Закон о облигационим односима. Сама чињеница да је Закон о стечају дао могућност и повериоцима стечајног дужника да учествују у испитивању потраживања других поверилаца, као и да могу оспоравати потраживања других поверилаца, које је признао стечајни управник, води ка закључку да поверилац који оспорава потраживање другог повериоца које је признао стечајни управник, то може чинити из свих разлога из којих би то потраживање могао оспоравати и сам стечајни дужник односно стечајни управник. То значи да поверилац који оспорава потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника није ограничен у поступку који је покренуо по упуту стечајног судије, да истиче све материјалноправне приговоре, а који се односе на потраживање које је предмет спора, па ни приговор застарелости потраживања. Стога како Закон о облигационим односима даје могућност дужнику да се од захтева за исплату одређеног потраживања повериоца одбрани истицањем материјалноправног приговора застарелости, то Закон о стечају као посебан закон, који није ограничио права повериоцима који оспоравају потраживања других поверилаца, омогућава и повериоцима стечајног дужника у циљу заштите њихових интереса, да истичу у односу на друге повериоце чија је потраживања признао стечајни управник, приговор застарелости.

Неспорно је да даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и да та права прелазе на стечајног управника
. Међутим, одредбом члана 19. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни управник  води послове и заступа стечајног дужника, осим ако је овим законом другачије одређено. Делокруг послова стечајног управника дефинисан је чланом 27. Закона о стечају
. Одредбом члана 27. став 1. тачка 17. је прописано 
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да стечајни управник заступа стечајног дужника, односно стечајну масу у покретању и вођењу судских, управних и других поступака, док је ставом 4. наведене одредбе прописано да стечајни управник обавља своје послове самостално и с пажњом доброг стручњака, у складу са овим законом, Националним стандардима за управљање стечајном масом и кодексом етике. Управо овом одредбом је Закон о стечају овлашћења стечајног управника као законског заступника стечајног дужника ограничио у односу на овлашћења која законски заступник привредног друштва које није у стечају, има. Та ограничења се превасходно односе било на претходну сагласност стечајног судије ради предузимања одређених радњи, или пак сагласност одбора поверилаца за предузимање радњи које се тичу стечајне масе. Следом реченог и признање пријављеног потраживања од стране стечајног управника, условљено је неоспоравањем потраживања од стране других поверилаца. Стога, признање потраживања од стране стечајног управника и нема дејство признања дуга према Закону о облигационим односима. Наведено ограничење је успостављено управо у циљу заштите интереса стечајних поверилаца, јер висина утврђених 
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потраживања у односу на расположиву стечајну масу, директно утиче на проценат намирења поверилаца. Стога, повериоци имају интерес да оспоравају потраживања других поверилаца која је признао стечајни управник. Стога, признање потраживања од стране стечајног управника нема исто правно дејство као и признање дуга од стране законског заступника привредног друштва које није у стечају, што је чланом 116. став 1. Закона о стечају недвосмислено прописано, а што је у складу и са циљем стечајног поступка и са начелом заштите стечајних поверилаца
.

Приговор застарелости је материјалноправни приговор. Застарелост није разлог за престанак облигације, већ се наступањем застарелости губи само захтев за принудно испуњење тражбине. Суд на застарелост не пази по службеној дужности, већ само ако се дужник на њу позове
.

Обавеза престаје када се испуни
, пребијањем (компензацијом)
, отпуштањем дуга
, преновом (новацијом)
, сједињењем (конфузијом)
, немогућношћу испуњења
, протеком времена, отказом
 и смрћу
. Приговори који се односе на престанак обавезе су такође материјалноправни приговори. Истицањем ових приговора тврди се да је облигација престала, за разлику од приговора застарелости, којим се за случај да је основан губи захтев за принудно испуњење обавезе, а стечајни поступак је поступак колективног намирења поверилаца.

Закон о стечају не дефинише које материјалноправне приговоре може истицати стечајни управник приликом оспоравања потраживања, нити које материјалноправне приговоре може истицати поверилац који оспорава потраживање другог повериоца које је признато од стечајног управника. Сама та чињеница указује да се у поступку оспоравања потраживања било од стране стечајног управника, било од стране повериоца који оспорава потраживање признато од стечајног управника могу истицати сви материјалноправни приговори који утичу на основаност потраживања повериоца оспореног потраживања.

I ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Питање:
Тужилац је члан такси удружења, тужи Удружење ради поништаја одлуке којом је искључен са радио мреже Удружења, а коју одлуку је донела Дисциплинска комисија и потврдио Извршни одбор.
Питање бр. 1: Који суд је стварно надлежан, да ли привредни суд или основни суд? Одредбом члана 20. Закона о удружењима предвиђено је Ништавост одлуке органа удружења Члан 20. Сваки члан удружења може покренути поступак пред надлежним основним судом за утврђивање ништавости општег акта удружења који је донет супротно статуту или другом општем акту удружења, односно за утврђивање ништавости појединачног акта удружења који је донет супротно закону, статуту или другом општем акту удружења, у року од петнаест дана од дана сазнања за акт, а најкасније у року од шест месеци од дана доношења акта. Утврђивањем ништавости акта из става 1. овог члана не дира се у права стечена од стране трећих савесних лица. Поступак за утврђивање ништавости акта из става овог члана води се према одредбама закона којим се уређује парнични поступак. Одредбом члана 25. тачка 3. Закона о уређењу судова предвиђена је надлежност привредног суда у споровима који произлазе из примене Закона о привредним друштвима.
Питање бр. 2: Који је суд стварно надлежан, да ли привредни суд или основни суд у случају да је тужилац члан удружења искључен из удружења одлуком Скупштине због чега тражи поништај такве одлуке?

Одговор:

Питање је само једно, о стварној надлежности суда, а стварно надлежан је основни суд.

То изричито произилази из цитиране одредбе члана 20. Закона о удружењима, према којој сваки члан удружења може покренути парнични поступак пред надлежним основним судом за утврђивање ништавости појединачног акта удружења који је донет супротно закону, статуту или другом општем акту удружења. Без обзира на нијансу из питања – тужбом се тражи поништај одлуке, а не утврђење ништавости одлуке – стварно надлежан је основни суд, према одредби члана 22. став 2. Закона о уређењу судова. 

Надлежност привредног суда не би постојала ни без наведене изричите одредбе о надлежности из члана 20. Закона о удружењима, јер према одредби члана 25. став 1. тачка 3. Закона о уређењу судова привредни суд у првом степену 
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суди у споровима који произлазе из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредних субјеката, а Закон о удружењима није пропис који се односи на привредне субјекте, нити на општи начин предвиђа сходну примену одредаба Закона о привредним друштвима.

2. Питање:
Тужилац је привредно друштво које је закључило уговор од закупу пољопривредног земљишта у државној својини са Републиком Србијом. Тужилац тужи јавно предузеће ''В.В.'' и истиче да тужени није одржавао каналску мрежу која служи за одводњавање, па је услед плављења претрпео штету. Да ли је Привредни суд стварно надлежан за суђење у овој правној ствари, с обзиром на то да обавеза плаћања накнаде за коришћење пољопривредног земљишта проистиче из јавноправних овлашћења Републике Србије и Република Србија накнаду не наплаћује по основу привредног односа са тужиоцем?

Одговор:
За конкретан спор је надлежан привредни суд, с обзиром да се ради о спору између привредног друштва и јавног предузећа – привредног субјекта, а на основу члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова.

3. Питање:

Тужени je у стечају. Тужилац, физичко лице (које je било запослено код туженог) тужи за поништај решења туженог којим je трећем лицу (такође физичком лицу) дат на коришћење привремени смештај који je тужени давао својим запосленима у периоду пре отварања стечаја, из разлога што тужилац сматра да je он испуњавао услове за добијање тог смештаја.
Питање: Да ли je за вођење овог поступка надлежан привредни суд, јер je предмет додељен том суду након што je над туженим отворен поступак стечаја? Да ли би такву тужбу требало одбацити ?
Одговор:
Одговор на наведено питање је дат кроз „Билтен судске праксе привредних судова“ бр. 3/2012, а питање које је објављено у „Билтену“ је да ли је привредни суд на основу члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварно надлежан за суђење у споровима који су у току пре отварања стечаја над туженим, односно да ли се ти спорови након што се суд опште надлежности огласи стварно ненадлежним сматрају споровима насталим поводом стечаја. За суђење у конкретном случају би након отварања поступка стечаја над туженим био надлежан привредни суд пред којим се спроводи поступак стечаја, јер отварање 
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поступка стечаја доводи до атракције надлежности. Законска формулација „поводом“ стечаја, упућује на надлежност привредног суда и у парницама које су раније започете и које су вођене пред суде опште надлежности. Ти спорови након отварања поступка стечаја постају спорови који се воде поводом стечаја, јер се реч „поводом“ тумачи у ширем смислу, па се тужба не може одбацити.

4. Питање:

Да ли постоји стварна надлежност Привредног суда за спорове између привредног друштва које је усвојило Унапред припремљени план реорганизације и физичког лица (радни спор) ако се зна да уколико се План не спроводи не проглашава се аутоматски банкрот над истим привредним друштвом већ је неизвршавање Плана само један од стечајних разлога за подношење новог предлога за стечај, на основу кога може а не мора бити донето решење о отварању стечаја. 

Одговор:

На питање који суд је надлежан да суди спорове између физичког лица - радника и правног лица – предузећа над којим је отворен поступак стечаја и истовремено усвојен план реорганизације, а након усвајања плана, дат је одговор у „Билтену судске праксе привредних судова“ бр. 3/2013, по коме да би привредни суд био надлежан за суђење у споровима насталим у току и поводом стечајног поступка, у смислу члана 58. Закона о парничном поступку, а то су спорови за потраживања настала до покретања стечајног поступка и за потраживања настала поводом стечајног поступка, до потврђивања и усвајања плана реорганизације и обуставе стечаја. За спорове проистекле из спорних односа након покретања стечајног поступка и након обуставе истог, у сваком конкретном случају суд ће надлежност ценити, у складу са чланом 25. Закона о уређењу судова. 
Чланом 25. став 1. тачка 4. наведеног закона предвиђено је да привредни суд у првом степену суди у споровима који настају у току и поводом стечајног поступка, осим спорова за утврђење постојања заснивања и престанка радног односа који су покренути пре отварања стечаја.
5. Питање:

У ситуацији када су уговорне стране у писаном уговору постигле споразум о месној надлежности, па једна уговорна страна – поверилац своје потраживање из тог уговора уступи трећем лицу, да ли споразум о месној надлежности производи дејство и у односу тог трећег лица и дужника из основног уговора.
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Одговор:
Споразум о месној надлежности има дејство inter partes, па у конкретној ситуацији не може да производи правно дејство и у односу тог трећег лица и дужника из основног уговора, јер је у конкретном уступљено само потраживање које произилази из одређеног уговора, а уговор је потребан приликом истицања захтева за накнаду, како би се идентификовало потраживање, односно утврдио основ из кога исто потиче (одлука Привредног апелационог суда Пж 1279/16 од 2.3.2016. године).

6. Питање:

Да ли извршни суд може да одлучује о месној надлежности суда за поступање по тужби приликом одлучивања о приговору извршног дужника на решење о извршењу (Ив)? Питање се поставља обзиром да парнични суд често добија предмете у којима поједини судови доносе решења којим стављају ван снаге решење о извршењу у делу којим је одређено извршење, констатују да ће се поступак наставити као поводом приговора против платног налога  пред парничним судом који није исти као суд пред којим се водио извршни поступак. Да ли у таквим ситуацијама суд који је примио предмет на надлежност има право да изазове сукоб надлежности?

Одговор:
На основу члана 19. Закона о парничном поступку суд се по службеној дужности може огласити месно ненадлежним само ако постоји искључива месна надлежност неког другог суда, а не и ако постоји општа месна надлежност неког другог суда. 

Уколико се не ради о искључивој месној надлежности и није истакнут приговор месне ненадлежности извршног суда, суд решењем којим се ставља ван снаге решење о извршењу у делу којим је одређено извршење констатује да ће се поступак наставити као поводом приговора против платног налога пред парничним судом пред којим се води извршни поступак. Уколико извршни суд то не учини, већ констатује да ће поступак наставити као поводом приговора против платног налога пред парничним судом, који није исти као суд пред којим се водио извршни поступак, суд коме су достављени списи предмета на надлежност може изазвати сукоб надлежности. 

7. Питање:

Да ли је суд дужан да „зна“ материјално право садржано у актима објављеним у службеним листовима аутономних покрајина и јединица локалних самоуправа, или је правило iura novit curia ограничено искључиво 
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на познавање закона и прописа који подлежу објављивању сходно Закону о објављивању закона и других прописа и аката („Службени гласник РС“, бр. 45/2013)?


Одговор:


Закон о објављивању закона и других прописа и аката („Службени гласник РС“ бр. 45/2013) прописује које акте је обавезно објавити у Службеном гласнику Републике Србије (акти Народне скупштине, међународни споразуми, акти председника Републике, Владе, министарстава и посебних организација, Уставног суда, Високог савета судства, Државног већа тужилаца, судова и јавних тужилаштава,  Народне банке Србије, пресуде Европског суда за људска права и одлуке уговорних тела Уједињених нација за заштиту људских права, прописе ималаца јавних овлашћења, други општи акти републичких органа, као и остали акти за које је то одређено посебним законом). 

Наведени закон донет је на основу чл. 196. ст. 2.  Устава РС који прописује да се Устав, закони и подзаконски општи акти Републике Србије објављују у републичком „Службеном гласнику“, а да се статути, одлуке и други општи акти аутономних покрајина објављују у покрајинском „Службеном гласнику“, док се статути и општи акти јединица локалне самоуправе објављују у локалним службеним гласилима и да ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања.

Према чл. 142. и  чл. 145. Устава РС, судови су самостални и независни у свом раду и суде на основу Устава, закона и других општих аката, када је то предвиђено законом, општеприхваћеним правилима међународног права и потврђених међународних уговора и да се судске одлуке заснивају на Уставу, закону, потврђеном међународном уговору и прописима донетим на основу закона. 

Стога се може закључити да је суд дужан да сазна, а онда и да примени прописе који су објављени како у „Службеном гласнику РС“, тако и у службеним гласилима аутономне покрајине и локалне самоуправе, а  релевантни су за доношење одлуке о предмету спора.

8. Питање:

У вези члана 13. Закона о парничном поступку, да ли је суд у парничном поступку везан и за правоснажну пресуду прекршајног суда у погледу одговорности учиниоца?

Одговор:

Одредба члана 13. Закона о парничном поступку је изричита, тако да је суд везан само за правноснажну пресуду кривичног суда, дакле не и за такву пресуду прекршајног суда.
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9. Питање:
Да ли огранак страног правног лица, регистрован код нас може бити странка у поступку, или му je неопходно признати својство странке у смислу члана 74. став 4. Закона о парничном поступку?

Одговор:


Одредбом члана 567. Закона о привредним друштвима дат је појам огранка привредног друштва као издвојени организациони део привредног друштва преко кога друштво обавља делатност у складу са законом. Огранак нема својство правног лица, а у правном промету иступа у име и за рачун привредног друштва.
Одредбом члана 569. Закона о привредним друштвима предвиђено је да огранак може бити регистрован у складу са Законом о регистрацији. Предвиђена су два изузетка обавезне регистрације међу којима и да огранак страног привредног друштва мора бити регистрован.


Одредбом члана 573. Закона о привредним друштвима регулисане су специфичности у вези са огранком страног привредног друштва. Огранак страног привредног друштва је његов издвојени организациони део преко кога то друштво обавља делатност у Републици Србији у складу са законом.

На делатности огранка страног привредног друштва сходно се примењују одредбе члана 4. овог закона.

Одлука о образовању огранка из става 1. овог члана садржи нарочито:

1) назив и адресу огранка;

2) претежну делатност огранка;

3) лично име, односно пословно име заступника огранка и обим овлашћења заступника;

4) назив и седиште регистра у ком је оснивач огранка регистрован;

5) назив, правну форму и седиште оснивача огранка;

6) матични/регистарски број оснивача огранка;

7) лично име, односно пословно име заступника оснивача огранка;

8) податак о регистрованом капиталу оснивача, ако се према праву државе у којој је регистрован оснивач такав податак региструје.

Приликом регистрације огранка из става 1. овог члана региструју се подаци из става 3. овог члана, а у складу са законом о регистрацији региструју се и:

1) промене података из става 3. овог члана;

2) финансијски извештаји оснивача који су састављени, подвргнути ревизији и обелодањени на основу права државе по којем оснивач има ту обавезу.

3) престанак огранка.


Из наведених законских одредаба не произилази да је законодавац огранку страног привредног друштва признао својство правног лица.


Одредбом члана 74. Закона о парничном поступку предвиђено је да странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице.
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Посебним прописима одређује се ко осим физичких и правних лица може да буде странка у поступку. 

Применом члана 74. став 4. Закона о парничном поступку суд може да призна својство странке и огранку страног привредног друштва као организационом облику ако су испуњени услови из наведеног члана, тј. ако с обзиром на предмет спора испуњава битне услове за стицање страначке способности, а нарочито ако располаже имовином на којој се може спровести извршење.

10. Питање:
Законом о одржавању стамбених зграда је у члану 11. предвиђено да стамбена зграда има својство правног лица. Међутим, у надлежним регистрима, једино је могуће извршити упис Скупштине станара наведене стамбене зграде, која има свој назив, матични број, седиште. Да ли у оваквој ситуацији странка у поступку може бити само стамбена зграда, која има статус правног лица по члану 11. наведеног закона (али нема ни назив, нити је уписана у било какав регистар правних лица, нити има матични број), или је могуће дозволити да и Скупштина станара те зграде може бити странка у поступку (јер је уписана у постојећи регистар, има назив, седиште, матични број)?

Одговор:
Чланом 11. Закона о одржавању стамбених зграда је предвиђено да стамбена зграда има својство правног лица у правним пословима који се односе на одржавање и коришћење стамбене зграде. Стамбена зграда има рачун и печат. 
Чланом 12. став 1. Закона о одржавању стамбених зграда је предвиђено да се у стамбеној згради образује скупштина зграде коју чине сви власници станова и других посебних делова зграде. Према наведеној одредби Закона о одржавању стамбених зграда скупштина зграде представља само орган управљања стамбеном зградом, док својство правног лица у правним пословима има стамбена зграда, а како је то и предвиђено чланом 11. став 1. Закона о одржавању стамбених зграда. Дакле, странка у поступку може бити само стамбена зграда, а не и скупштина зграде. Уколико је као странка означена скупштина станара, привредни суд ће позвати подносиоца тужбе да тај недостатак отклони и означи лице које има страначку способност применом члана 80. Закона о парничном поступку.

11. Питање:

Да ли је суд у обавези да по службеној дужности врши проверу података уписаних код Агенције за привредне регистре, а у погледу означених парничних странака  и да ли је у обавези да укаже странкама  на  
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промене настале у међувремену или је то обавеза странака  да о насталим променама обавести суд?

Ово питање се поставља из разлога утврђења до које границе суд има обавезу да врши неке провере по службеној дужности. Наиме,  у пракси је све више ових ситуација: да је над странкама отворен поступак ликвидације или стечаја, да је предузетник брисао делатност
, да је брисан законски заступник привредног друштва у АПР, а нови законски заступник није именован, а странка је и даље учесник у поступку, с тим да пуномоћник-адвокат или због неинформисаности или намерно прећути ове одлучујуће податке.

Одговор:
На основу члана 79. Закона о парничном поступку суд је дужан да по службеној дужности пази да ли лице које се појављује као странка може да буде странка у поступку и да ли је парнично способна, да ли парнично неспособну странку заступа њен законски заступник и да ли законски заступник има посебно овлашћење ако је оно потребно. На основу члана 80. став 1. Закона о парничном поступку, кад суд утврди да лице које се појављује као странка не може да буде странка у поступку, позваће тужиоца да отклони недостатак. 

Регистар који води Агенција за привредне регистра је јавна исправа и свако заинтересовано лице може извршити увид у исти, односно поуздати се у истинитост податка који су уписани у регистар, како странке тако и суд. Кроз проверу података да ли лице које се појављује као странка може бити странка у поступку суд сазнаје и друге податке. 

12. Питање:

Како поступити у ситуацији када тужилац, који по наводима тужбе има седиште у иностранству, одбија да пo налогу суда достави доказ о својој регистрацији, иако je тужени оспорио постојање тужиоца?

Одговор:

Чланом 79 Закона о парничном поступку је прописано да суд по службеној дужности пази да ли лице које се појављује као странка може да буде странка у поступку и да ли је парнично способна, да ли парнично неспособну странку заступа њен законски заступник и да ли законски заступник има посебно овлашћење ако је она потребна. Чланом 80 овог Закона је прописано да кад суд утврди да лице које се појављује као странка не може да буде странка у поступку, а тај недостатак може да се отклони, позваће тужиоца да отклони недостатак. Чланом 179 овог Закона је прописана правна помоћ путем замолнице домаћих судова страним судовима, ако међународним уговором није другачије предвиђено. 
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Из наведених одредаба следи да ће суд у ситуацији из постављеног питања по службеној дужности, у складу са правилима о међународној правној помоћи, извршити проверу постојања тужиоца и његове регистрације. 

13. Питање:

У ситуацији када парнична странка промени правну форму пре закључења главне расправе, али о томе обавести суд после закључења главне расправе, а пре израде писаног отправка пресуде, да ли суд у изреци пресуде треба да наведе странку са новим пословним именом?

Одговор:

Чланом 22. став 2. Закона о привредним друштвима је предвиђено да пословно име обавезно садржи назив, правну форму и место у коме је седиште друштва. Чланом 8. Закона о привредним друштвима је предвиђено да правне форме друштва су ортачко друштво, командитно друштво, друштво са ограниченом одговорношћу и акционарско друштво. Пословно име је шири појам од правне форме и између осталог поред назива и места у коме је седиште друштва обухвата правну форму, а која је регулисана чланом 8. Закона о привредним друштвима. Чланом 478. став 2. Закона о привредним друштвима је предвиђено да промена правне форме друштва не утиче на правни субјективитет тог друштва. 
14. Питање:

Да ли је општински јавни правобранилац у поступку законски заступник или пуномоћник странке?

Одговор:

Чланом 52. Закона о правобранилаштву („Службени гласник РС“, бр. 55/14) је у ставу 1. прописано да правобранилаштво аутономне покрајине и правобранилаштво јединице локалне самоуправе у поступцима пред судовима, управним и другим надлежним органима заступа аутономну покрајину, односно јединицу локалне самоуправе ради заштите њених имовинских права и интереса. Ставом 4. овог члана је прописано да када је у одређеном поступку или за предузимање само одређене радње у поступку обавезно заступање странке од стране адвоката, правобранилаштво аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе је овлашћено да предузима заступање под истим условима као и адвокат.

Стога би одговор на постављено питање био да је општински јавни правобранилац законски заступник странке, ако је јединица локалне самоуправе странка у поступку. 
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У пракси се дешава да јавна предузећа на територији одређене јединице локалне самоуправе заступа правобранилац те јединице локалне самоуправе, што значи да општински јавни правобранилац може у поступку да наступа и као пуномоћник странке уз одговарајуће овлашћење.

15. Питање:
 Да ли се у ситуацији када привредно друштво у парничном поступку заступа законски заступник – директор, који није дипломирани правник са положеним правосудним испитом, примењују одредбе Закона о парничном поступку које се односе на начело поучавања неуке странке или се подразумева да привредно друштво или мора имати запосленог таквог правника, односно да би требало да ангажује адвоката?

Одговор:
Заступник правног лица – директор је лице овлашћено за заступање привредног друштва, по самом закону, па незнање наведеног лица исто не оправдава, а што све указује да се не ради о неуком лицу, па према томе суд нема обавезу да наведено лице подучава као неуку странку.

16. Питање:

Суд је туженом поставио привременог заступника на основу члана 81. став 2. тачка 4. Закона о парничном поступку. У току поступка суд је дошао до сазнања да се тужени налази на издржавању казне затвора у Републици Србији, па је истом доставио тужбу и позив за следеће рочиште. Да ли за то рочиште треба позвати и привременог заступника, с обзиром да је Законом о парничном поступку одређен процесни моменат до којег привремени заступник предузима процесне радње у име странке (члан 82. став 2. ЗПП)?

Одговор:

Услови за постављење привременог заступника су прописани чланом 81. став 2. Закона о парничном поступку. Један од таксативно набројаних услова је и када је пребивалиште или боравиште, односно седиште туженог, непознато, а тужени нема пуномоћника.


У описаној ситуацији из питања, суд је након постављења привременог заступника сазнао боравиште туженог, коме је на адресу боравишта доставио тужбу и позив за рочиште, на начин прописан чланом 134. Закона о парничном поступку.


С обзиром да пребивалиште, односно боравиште туженог више није непознато, отпао је основ по коме је туженом постављен привремени заступник, па је првостепени суд правилно тужбу и позив за рочиште упутио туженом, а не 
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привременом заступнику. Тиме се омогућава туженом да се појави пред судом, што подразумева учешће туженог у парници, на начин предвиђен чланом 289. став 3. Закона о парничном поступку.


Суд ће у том случају решење о постављењу привременог заступника ставити ван снаге, због чега нема потребе да на рочиште позива и привременог заступника.

17. Питање:

Да ли адвокат коме је дато заменичко пуномоћје од стране адвоката, који је решењем суда постављен за привременог заступника туженом, чије је пребивалиште и боравиште непознато а нема пуномоћника, може заступати туженог на рочиштима и у његово име и за његов рачун изјавити правни лек? 


Одговор:

Чланом 81. Закона о парничном поступку је прописана могућност и услови постављања привременог заступника туженом. Чланом 82. овог закона је прописано да привремени заступник има у поступку за који је постављен сва права и дужности законског заступника. Решење о постављењу адвоката за привременог заступника туженом чије је пребивалиште или боравиште непознато се објављује у „Службеном гласнику РС“, преко огласне табле суда и на интернет страници суда, а по потреби и на други начин.


Привремени заступник у случају спречености може ПУНОМОЋЈЕМ овластити адвоката и у том случају је тај пуномоћник овлашћен за заступање или изјављивање правног лека, али привремени заступник не може да то учини заменичким пуномоћјем јер такво овлашћење из садржине одредаба члана 81-84. Закона о парничном поступку не произилази.

18. Питање:

Да ли пуномоћник физичког лица, крвни сродник или лице из члана 4. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку, уз оверено пуномоћје треба да достави и доказ извод - из матичне књиге рођених, односно венчаних? 

19. Питање:

Да ли је пуномоћје за заступање у парници које је издало физичко лице свом крвном сроднику у правој линији мора бити оверено? Закон о парничном поступку не познаје такву форму пуномоћја, па се у контексту тога поставља питање да ли је довољно за уредност таквог пуномоћја само да буде потписано од издаваоца.
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Заједнички одговор:

Чланом 90. Закона о парничном поступку је прописано да странка издаје пуномоћје у писаном облику. Чланом 91. овог закона је прописано да је пуномоћник дужан да приликом предузимања прве радње у поступку поднесе пуномоћје. Ставом 2. овог члана је прописано да је суд дужан да у току целог поступка пази да ли је лице које се појављује као пуномоћник овлашћен за заступање. Ако утврди да лице које се појављује као пуномоћник није овлашћено за предузимање одређене радње, суд ће да укине парничне радње које је то лице предузело ако те радње странка није накнадно одобрила.

Закон не прописује обавезан садржај пуномоћја, као што не прописује ни да се уз пуномоћје издато од стране физичког лица мора да достави и извод из матичне књиге рођених, односно венчаних, нити прописује да пуномоћје мора бити оверено.

Ранији Закон о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), је у ставу 2. члана 91. прописивао да ако суд посумња у истинитост писменог пуномоћја ће решењем наложити пуномоћнику да поднесе оверено пуномоћје, а против овог решења није дозвољена жалба.

С обзиром да важећи Закон о парничном поступку овакву одредбу не садржи, то би одговор на постављено питање био пуномоћник физичког лица, крвни сродник или лице из члана 4. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку не треба да достави извод из матичне књиге рођених, односно венчаних, нити постоји потреба да пуномоћје буде оверено.

Изузетак од овога може бити ако посебни прописи налажу оверено пуномоћје за одређену врсту поступка.

20. Питање:

Да ли суд чини битну повреду поступка из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку ако је одлуку о дану и часу одржавања наредног рочишта саопшти лицу које је присутно на рочишту и у том тренутку је то лице имало уредно пуномоћје за заступање (у периоду од 21.08.2013. до 31.05.2014. године није био неопходан услов да правно лице заступа дипломирани правник са положеним правосудним испитом)?

Одговор:

Одлуком Уставног суда I Уз 51/12 донетој на седници дана 23.5.2013. године, а објављеној у „Службеном гласнику РС“ бр. 49/13 од 5.6.2013. године је утврђено да одредба члана 85. став 1. Закона о парничном поступку у делу који гласи „који мора да буде адвокат“ није у сагласности са Уставом и потврђеним међународним уговором. Према одредби члана 60. став 1. Закона о Уставном суду, закони и други општи акти за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности са Уставом, општеприхваћеним правилима међународног 
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права, потврђеним међународним уговором или законом не могу се примењивати на односе који су настали пре дана објављивања одлуке Уставног суда ако до тог дана нису правноснажно решени.

Чланом 86. Закона о парничном поступку је прописано да радње које пуномоћник предузима у границама пуномоћја имају исто правно дејство као да их је предузела сама странка. Чланом 88. овог закона је у ставу 1. прописано да обим пуномоћја одређује странка, а према ставу 2. овог члана странка може да овласти пуномоћника да предузима поједине одређене радње или да предузима све радње у поступку.

Када странка издаје пуномоћје адвокату за заступање у парничном поступку, треба разликовати два односа која постоје поводом тог пуномоћја. Један је унутрашњи однос који постоји између пуномоћника и заступане странке и он је материјалноправне природе. Са друге стране пуномоћје има процесноправну природу и испољава се према суду и противној странци.

Странка је уредно позвана на рочиште и када је позив саопштен њеном пуномоћнику на претходно одржаном рочишту и када је пуномоћник имао пуномоћје ограничено на заступање само на том рочишту.

Стога би одговор на постављено питање био да суд не чини битну повреду поступка из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку ако је одлуку о дану и часу одржавања наредног рочишта саопштио лицу које је било присутно на рочишту и које је у том тренутку имало уредно пуномоћје за заступање.

21. Питање:


Које су процесноправне последице престанка пуномоћја због истека рока на који је закључен уговор о заступању на одређено време између странке и пуномоћника (на основу спроведеног поступка јавне набавке мале вредности), и да ли је и ко у том случају дужан да обавести суд о престанку пуномоћја?


Одговор:


Чланом 88. Закона о парничном поступку је у ставу 1. прописано да обим пуномоћја одређује странка. Према члану 89. овог закона ако је странка издала пуномоћје за вођење парнице, а није ближе одредила овлашћења у пуномоћју, пуномоћник је на основу оваквог пуномоћја овлашћен да: 1) врши све радње у поступку, а нарочито поднесе тужбу, да је повуче, призна тужбени захтев или се одрекне тужбеног захтева, закључи поравнање, изјави правни лек и да се одрекне или одустане од њега, као и да предлаже издавање привремених мера обезбеђења; 2) подноси предлог за извршење или за обезбеђење и предузима потребне радње у поступку поводом таквог захтева; 3) пренесе пуномоћје на другог пуномоћника или овласти другог пуномоћника на предузимање само појединих радњи у поступку; 4) од противне стране прими и наплати досуђене трошкове. 
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Према члану 92. овог закона странка може у свако време да опозове пуномоћје, а пуномоћник може да га у свако време откаже. 

Ставом 2. овог члана је прописано да опозивање, односно отказ пуномоћја мора да се саопшти суду пред којим се води поступак, у писаном облику или усмено на записник, а према ставу 3. овог члана пуномоћник је дужан да о отказу пуномоћја обавести странку и суд. 

Према ставу 4. овог члана опозивање, односно отказ пуномоћја производи дејство за противну странку од часа када јој је саопштено, а према ставу 5. овог члана после отказа пуномоћја пуномоћник је дужан да још 30 дана предузима парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако је потребно да се отклони штета за даваоца пуномоћја која би у то време могла да настане.


Чланом 93. овог закона је прописано да пуномоћје престаје смрћу физичког лица, проглашењем за умрло и губитком пословне способности. Чланом 94. овог закона предвиђено је да пуномоћје које је издало правно лице престаје престанком правног лица, отварањем стечајног поступка и поступка ликвидације.


Када странка издаје пуномоћје адвокату за заступање у парничном поступку онда треба разликовати два односа која постоје поводом тог пуномоћја. Један је унутрашњи, однос који постоји између пуномоћника и заступане странке и он је материјалноправне природе. Други је процесноправне природе и испољава се према суду и противној странци.


Према суду пуномоћје делује од тренутка када му је достављено. 


У том смислу странка која је издала пуномоћје на одређени временски период је дужна да суд обавести о истеку рока на који је закључен уговор о заступању, јер је то однос који настаје између странке и пуномоћника. Суд не мора да има сазнање о том материјалноправном односу странке и пуномоћника, али треба да буде обавештен о истеку рока закљученог уговора о заступању. Последице пропуста странке да то учини и суд о томе обавести иду на њену штету. 

22. Питање: 

Да ли је правилно извршено достављање опомена за плаћање судских такси пуномоћнику адвокату, који је исте уредно примио, иако је у пуномоћју садржана клаузула да се пуномоћје не односи на пријем судских такси?
Одговор:


Одредбом члана 37. Закона о судским таксама предвиђено је да ће се уколико странка у поступку има пуномоћника, налог односно опомена за плаћање таксе из става 2, 3. и 4. истог члана доставити њеном пуномоћнику.
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Када је странка у пуномоћју назначила да се исто не односи на пријем судских такси, наведена клаузула не производи правно дејство, јер је иста у супротности са горе наведеним чланом, па је правилно извршена достава налога, односно опомене за таксу, пуномоћнику странке.
23. Питање:

У ситуацији када је странка доставила поднесак супротно одредби члана 98. став 5. Закона о парничном поступку, да ли је потребно да суд донесе формалну одлуку којом неће прихватити такав поднесак или је довољно констатовати на записнику да се поднесак неће узети у разматрање?

Одговор:

Чланом 98. став 5. Закона о парничном поступку прописано је да се писани поднесци подносе искључиво изван рочишта и то најкасније 15 дана пре дана одржавања рочишта.
Закон о парничном поступку не прописује у којој форми ће суд да разматра неблаговремени поднесак, нити које су последице подношења поднеска у краћем року од рока прописаног чланом 98 став 5 Закона о парничном поступку.
Разматрање благовремености поднетог поднеска не представља нити радње суда које се односе на руковођење главном расправом, нити одлучивање суда о предмету спора, те следи да исто не може бити праћено формалном одлуком суда.
Код изнетог произилази став ако је поднесак предат у року краћем од 15 дана од дана одржавања рочишта или на самом рочишту, суд га неће узети у разматрање на том рочишту.
Наведено не спречава странку да наводе из неблаговременог поднеска изнесе усмено на рочишту у смислу овлашћења из члана 14 Закона о парничном поступку.
24. Питање:

Да ли је могуће парничним странкама дозволити да „оптички снимају" - фотографишу записник са рочишта, или је једино могуће предати им препис записника под условом да је претходно измирена таксена обавеза?

Одговор:

Чланом 149. Закона о парничном поступку је прописано да странке, њихови заступници и пуномоћници имају право да прегледају, фотокопирају, фотографишу и преписују спис парнице у којој учествују. Ставом 2. овог члана је прописано да другим лицима која имају оправдан интерес дозволиће се радње из става 1. овог члана у погледу појединих списа. Ставом 3. овог члана је прописано 
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да кад је поступак у току, дозволу за радње из става 1. и 2. овог члана даје судија, а кад је поступак окончан, председник суда односно запослени у суду кога он одреди.

Раније важећи Закон о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09) је у члану 145. прописивао да странке имају право да прегледају, фотокопирају и преписују спис парнице у којој учествују.

Следи да је парничним странкама кад је поступак у току могуће дозволити да фотографишу записник са рочишта. 

25. Питање:

Приликом вршења достављања електронским путем, поставља се питање да ли се под „потврдом о пријему писмена" из члана 129. став. 3. Закона о парничном поступку подразумева „повратна електронска информација са mail-a да је порука успешно послата у пријемно сандуче примаоца – eng. message successfully receieved, одн. message received, или је нужно да прималац узврати поруком путем електронске поште, којом ће потврдити да је примио електронску пошту од суда?

Одговор:

Према одредби члана 129. став 3. Закона о парничном поступку, потврда о пријему писмена достављеног електронским путем представља одштампани електронски запис о дану и часу када је уређај за електронски пренос података забележио да је писмено послато примаоцу, назив пошиљаоца и примаоца и назив писмена.

Очигледно је непотребно за примену ове одредбе да прималац обавештава пошиљаоца да је примио електронску пошту, као што је то обавештење непотребно и приликом доставе обичном поштом преко ПТТ службе.

Стога је у смислу питања, као и одредбе члана 129. став 2. Закона о парничном поступку, за уредност достављања довољна повратна електронска информација са mail-a да је порука успешно послата у пријемно сандуче примаоца – eng. message successfully receieved, одн. message received.
Достављање електронским путем из члана 129. Закона о парничном поступку не представља лично достављање, тако да се не може применити у случајевима обавезног личног достављања из члана 141. Закона о парничном поступку.

26. Питање:

Парничне странке су домаћа правна лица. Тужени се на адреси уписаној у АПР-у  не налази. Заступник туженог је страни држављанин који нема пријављено боравиште у Републици Србији. Суд је тужбу, решење за 
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одговор на тужбу, решење којим је наложио туженом да постави пуномоћника за пријем писмена у Републици Србији а потом и решење о постављању туженом пуномоћника за пријем писмена, доставио дипломатским путем заступнику туженог (преведено са српског на словеначки језик). Суд је донео пресуду због пропуштања и исту је доставио пуномоћнику за пријем писмена. Пуномоћник за пријем писмена је обавестио суд да је пресуду послао на адресу седишта туженог, да се иста вратила неуручена, да је пресуду послао и на адресу заступника туженог, да је иста примљена, али да се на повратници не налази потпис заступника туженог.

У горе наведеној ситуацији када се сматра да је пресуда достављена туженом?


Одговор:


У описаној ситуацији пресуда због пропуштања уредно je достављена туженом на дан када је достављена пуномоћнику за пријем писмена. 

У конкретној ситуацији, парничне странке су домаћа правна лица. Према чл. 131. став 3. Закона о парничном поступку, достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторијама правног лица запосленом у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта. У описаној ситуацији из питања лично достављање тужбе није било могуће на регистрованој адреси туженог правног лица, а заступник тужиоца је физичко лице чије је пребивалиште регистровано у иностранству, па је  заступнику туженог лично достављена тужба са прилозима, решење за одговор на тужбу, налог да постави пуномоћника за пријем писмена и  решење о постављању  пуномоћника за пријем писмена,  дипломатским путем, сходно чл. 133. и чл. 131 ст.3. Закона о парничном поступку.

Сва друга писмена, сходно чл. 146. Закона о парничном поступку, достављају се туженом или заступнику туженог који се налазе у иностранству, преко пуномоћника или заступника за пријем писмена. Према наведеном члану сматра се да је достава судског писмена туженом или заступнику туженог који се налазе у иностранству, уредна, ако је извршена  пуномоћнику или заступнику за пријем писмена. И по успостављеној пракси Европског суда за људска права сматра се да је обезбеђено право на правично суђење уколико је тужени примио тужбу и прилоге лично. 

У описаној ситуацији из питања утврђено је да је заступнику туженог достављена тужба, да је стога упознат са парницом и да је одредио пуномоћника за пријем писмена, те се стога може сматрати да је пресуда због пропуштања уредно достављена туженом на дан када је достављена пуномоћнику за пријем писмена. 
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27. Питање:
У више ситуација се дешава да тужилац поднесе више предлога за извршење према истоветном извршном дужнику, по основу сваког рачуна појединачно, уместо да све рачуне обједини и поднесе јединствени предлог. Након подношења приговора од стране извршног дужника предмети прелазе у парницу и тада долази до спајања свих парница између истоветних парничних странака поводом исте врсте спора, све ради економичности поступка. Код оваквог стања ствари, на који начин одлучити о трошковима  извршног поступка, имајући у виду да је извршни поверилац, сада тужилац, очигледно подносио појединачне предлоге за извршење за сваки рачун појединачно, искључиво како би туженог обавезао на плаћање, већих трошкова извршења. Да ли постоји могућност да се овакво поступање тужиоца оцени злоупотребом поступања и да се тужиоцу досуди умањени износ трошкова.

Одговор:

Према одредбама члана 150. Закона о парничном поступку, који се сходно примењује и у извршном поступку, трошкови су издаци учињени у току и поводом поступка. 

Предлог за извршење, као иницијални акт за покретање извршног поступка, као и тужба, као иницијални акт за покретање парничног поступка, представља акте учињене поводом покретања једног  или другог поступка, јер се на основу предлога за извршење, односно тужбе, покреће извршни или парнични поступак. 

Зато извршни поверилац има право на накнаду трошкова учињених поводом подношења предлога за извршење. Његови трошкови су трошкови на име састава предлога за извршење од стране адвоката и трошкови судске таксе за поднети предлог. Приликом одлучивања који ће се трошкови накнадити странци, суд узима у обзир само оне трошкове који су билу потребни ради вођења поступка, у смислу члана 154. Закона о парничном поступку. 

Достављање предлога за извршење од стране адвоката, као стручног лица за вршење такве услуге, представља пружање правне помоћи извршном повериоцу као странци која није стручно оспособљена за састављање предлога за извршење и која је зато и ангажовала адвоката да за њу обави ту услугу и која је платила ту услугу по цени прописаној адвокатском тарифом. Ови трошкови, извршног повериоца, представљају трошкове који су били потребни ради покретања и вођења извршног поступка, као и трошкови судске таксе на предлог да се одреди извршење. 

Суд би зато у јединственој парници, насталој спајањем свих парница иницираних подношењем више предлога за извршење према истоветном извршном дужнику, по основу сваког рачуна појединачно, приликом одлучивања о трошковима поступка требало да узме у обзир трошкове који су били потребни 
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ради покретања и вођења сваког појединог извршног поступка, без обзира на чињеницу што је тужилац имао могућност да све рачуне обједини и поднесе јединствени предлог за извршење.

28. Питање:

Да ли се приликом одлучивања о трошковима парничног поступка, у парници која је иницирана предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, трошак награде за састав приговора на решење о извршењу, обрачунава као трошак састава правног лека (Тарифни број 20. Тарифе о наградама и накнадама за рад адвоката) или као трошак састава образложеног поднеска (Тарифни број 13. исте Тарифе)?   

Одговор:

Одредбом члана 46. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. Закон, Одлука УС 55/14 и 139/14) прописано је да против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, извршни дужник има право приговора. Наведени приговор има статус образложеног поднеска, па се трошак награде адвокату за састав приговора обрачунава као трошак за састав образложеног поднеска.
29. Питање:

Да ли је суд у обавези да тужиоцу који је успео у спору досуди трошкове парничног поступка који се односе на плаћено вештачење, који је доказ изведен током поступка, иако није поднео захтев за накнаду истих у смислу члана 163. Закона о парничном поступку?

Одговор:

Из постављеног питања произилази пропуст тужиоца да поднесе захтев за накнаду трошкова који се односе на изведено вештачење.
Код регулативе из члана 163 став 1 Закона о парничном поступку којим је јасно прописано да суд о накнади трошкова одлучује на одређени захтев странке, те става 2 истог члана да је странка дужна да у захтеву определи врсту и износ трошкова за које тражи накнаду, код пропуста тужиоца да поднесе захтев за накнаду трошкова који се односе на изведено вештачење, без значаја је његов успех у спору, као и околност да је трошак вештачења заиста и настао, те следи да суд није дужан да одлучује о трошковима изведеног вештачења који нису опредељени у захтеву.
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30. Питање:

У ситуацији када су странке у парничном поступку јавна комунална предузећа која са одређеним адвокатима по основу расписаног тендера имају закључене уговоре о заступању и пружању адвокатских услуга којима је уговорена накнада истих у висини од 50% од прописане адвокатске тарифе, да ли том предузећу као парничној странци сходно успеху у спору треба признати трошкове поступка на име пружених услуга заступања од стране адвоката према прописаној АТ сходно вредности спора, или пак треба признати само нужне трошкове које је ЈКП као странка у поступку имала, односно трошкове заступања од стране адвоката сходно уговору, односно у висини од 50% од прописане адвокатске тарифе, с обзиром да када се наплаћује пуни износ трошкова према АТ, ЈКП као странка у поступку остварује приход на штету супротне стране у висини од преосталих 50% наплаћене накнаде на име трошкова састава поднесака и заступања од стране адвоката?

Одговор:

Чланом 154 став 1 Закона о парничном поступку прописано је да ће суд приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице, а да о томе, који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова, одлучује суд, ценећи све околности, а ставом 2 истог члана да ако је прописана тарифа за награде адвоката или за друге трошкове, ови трошкови одмериће се по тој тарифи.
Код законске дужности суда да трошкове адвоката одмерава по прописаној тарифи, без значаја је како су странке уговориле услове из уговора о заступању са адвокатом, јер закон не прописује обавезу странака да приликом опредељења износа трошкова, достављају и доказ да су исте и платиле, те се износ који се досуђује, има одмерити према адвокатској тарифи.
31. Питање:
У вези накнаде трошкова у парничном поступку, за заступање путем адвоката, да ли има. адвокат право да осим трошкова по Адвокатској тарифи потражује и трошкове ПДВ у висини од 20%? Ово с обзиром да је обвезник плаћања пореза адвокат, да ли исти може своју пореску обавезу превалити, пренети, на своју странку, односно на противну странку у случају да исти успе у спору, при чему противна странка нема никакве могућности утицаја на избор адвоката противне странке?

Одговор:

Странка, коју је у успешно окончаној парници заступао адвокат, обвезник пореза на додату вредност, има право на накнаду трошкова на име ПДВ-а на 
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адвокатску услугу, с тим што као доказ треба да приложи рачун о извршеним адвокатским услугама. Ово је и као правни став усвојен на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној дана 5.7.2016. године.

32. Питање:

У ситуацији када суд по службеној дужности постави туженом привременог заступника применом члана 81. став 2. тачка 3. Закона о парничном поступку (и тужилац и тужени имају истог заступника) ко сноси трошкове привременог заступника?

Одговор:

Члан 151 Закона о парничном поступку прописано је да свака странка претходно сама сноси трошкове које је проузроковала својим радњама.
Како је поступак у ситуацији када и тужилац и тужени имају истог заступника инициран од стране тужиоца, следи да тужилац, који је проузроковао поступак, треба да сноси претходне трошкове постављања заступника туженом. а коначни трошкови одредиће се у зависности од успеха у поступку.
33. Питање:
Када је у поступку странци постављен привремени заступник ко досуђује трошкове састава жалбе привременом заступнику, првостепени суд или другостепени суд, у ситуацији када је другостепеном одлуком потврђена првостепена одлука, а није одлучено о трошковима састава жалбе?

Одговор:

Одредбом члана 167. Закона о парничном поступку предвиђено је да трошкове поступка за обезбеђење доказа сноси странка која је поднела предлог за обезбеђење доказа. Она је дужна да накнади и трошкове противној странци, односно постављеном привременом заступнику.

Ове трошкове странка може накнадно да остварује као део парничних трошкова, према успеху у парници.

Из наведене законске одредбе произилази да се иста односи и на накнаду трошкова привременом заступнику. Применом исте произилази да суд решењем налаже тужиоцу да уплати трошкове привременог заступника за састав жалбе према АТ. Како из постављеног питања произилази да је првостепена пресуда потврђена по жалби привременог заступника  тужилац ове трошкове може накнадно да остварује као део парничних трошкова, по ком захтеву одлучује првостепени суд.
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34. Питање:

Да ли су у парничном поступку између физичког и правног лица (стечајног дужника) започетим пред привредним судом, испуњени услови да се на правно лице као таксеног обвезника примени Тарифни број 1. став 8. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008, 31/2009, 101/2011, 93/2014, 106/2015)?

Одговор:
Према Тарифном броју 1. став 8. Таксене тарифе, која је саставни део Закона о судским таксама („Сл. гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008, 31/2009, 101/2011, 93/2014, 106/2015), предвиђено је да када је у поступку пред привредним судом једна од странака физичко лице које није предузетник, плаћа се такса као пред судом опште надлежности. 

У споровима који су привредним судовима достављени од стране основних судова због атракције надлежности (отварања поступка стечаја), сви учесници у том поступку плаћају таксу као пред судом опште надлежности. У осталим споровима из надлежности привредног суда у којима се поред осталих лица као странка јављају физичка лица која немају својство предузетника, само та физичка лица таксу плаћају као пред судом опште надлежности.

Из наведеног следи да у парничном поступку између физичког и правног лица (стечајног дужника) започетим пред привредним судом, нису испуњени услови да се на правно лице као таксеног обвезника примени Тарифни број 1. став 8. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008, 31/2009, 101/2011, 93/2014, 106/2015).  

35. Питање:

Ко је обвезник судске таксе за жалбу против решења о понављању парничног поступка и другостепену одлуку по жалби, уколико је предлог поднео, а жалбу изјавио, умешач на страни једне од парничних странака.

Одговор:

Правни интерес странака у парничном поступку произлази из њиховог процесног положаја. Правни је интерес тужиоца да тужбени захтев буде усвојен, а правни интерес туженог je да захтев буде одбијен. Положај умешача је другачији, па је чл. 215. ст. 1. Закона о парничном поступку прописано да је умешач лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима једна од странака успе. Умешач се придружује оној странци од чијег успеха у спору зависи остварење неког његовог права или је од утицаја на неку његову обавезу. Умешач може изјавити жалбу у парници у којој је дозвољено његово мешање, односно до правноснажности одлуке којом је одбијено његово мешање, у складу са 
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поступањем странке којој се придружио, а то значи у роковима који важе за ту странку и у оним ситуацијама у којима и сама странка има правни интерес за изјављивање жалбе. Према одредби  чл. 217. ст. 1. Закона о парничном поступку прописано ако је умешач ступио у парницу пре правноснажности одлуке о тужбеном захтеву овлашћен је да изјави и ванредни правни лек. Посебан случај постоји када умешач има положај јединственог супарничара. Према чл. 219. Закона о парничном поступку, умешач има такав положај ако правно дејство пресуде треба да се односи и на њега. Тада има право да изјави правни лек и у парници у којој није учествовао без своје кривице, из чега произлази да су овлашћења јединственог супарничара шира од овлашћења “обичног умешача“. 

Према одредби чл. 153. ст. 5. Закона о парничном поступку, умешач има право на накнаду трошкова од противне странке само за парничне радње предузете уместо странке којој се придружио.

Одредбом чл. 1. Закона о судским таксама („Сл. гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008, 31/2009, 101/2011, 93/2014, 106/2015) прописано је да у поступку пред судовима плаћају се судске таксе по одредбама овог закона и Таксене тарифе која је његов саставни део.

Одредбом чл. 2. ст. 2. истог Закона прописано је да за поднеске и за записнике који замењују поднеске судску таксу је дужно да плати лице које их подноси, односно лице на чији захтев се саставља записник. Ставом 4. истог члана прописано је да за одлуку другостепеног суда и за одлуку по ванредном правном средству, судску таксу је дужан да плати подносилац жалбе, односно лице у чијем интересу је покренут поступак по ванредном средству.

Из цитираних одредаба Закона о судским таксама произлази да судску таксу на жалбу и одлуку другостепеног суда по жалби дужно је да плати лице које је поднело жалбу, а то је у конкретном случају  умешач.

36. Питање:
У спору мале вредности тужени је написао поднесак који је тако и насловио. По садржини поднесак представља одговор на тужбу. Да ли суд наплаћује таксу на одговор на тужбу?

Одговор:

У спору мале вредности тужба се не доставља туженом на одговор у смислу члана 472 став 1 Закона о парничном поступку.
Чланом 467. Закона о парничном поступку прописано је да, ако у одредбама ове главе није другачије прописано, у поступку у споровима мале вредности, сходно се примењују остале одредбе овог закона.
Тужени у спору мале вредности има право да предузима парничне радње у писаном облику изван рочишта на основу члана 14. Закона о парничном поступку.
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Из напомене Тарифног броја 1 под тачком 11. Таксене тарифе следи^да се за поднеске који нису наведени у овом тарифном броју, као и за предлоге уз поднеске, не плаћа такса.
У том смислу, не треба се обрачунавати такса на поднесак поднет од стране туженог којим се оспорава тужба и тужбени захтев, јер се у спору мале вредности туженом тужба не доставља на одговор, а остали поднесци не подлежу таксеној обавези.
37. Питање:
Да ли приликом разрезивања судске таксе на првостепену пресуду треба урачунати таксу која је у ранијем извршном поступку била разрезана на решење о извршењу пре преласка у парнични поступак, или разрезати пуну таксу у висини која одговара вредности спора која је наведена у иницијалном акту?

Одговор:

Из напомене из Тарифног броја 2 Таксене тарифе под тачком 3. следи да ако виши суд укине одлуку и предмет упути на ново расправљање, плаћена такса за укинуту одлуку урачунава се у таксу за нову одлуку или за поравнање да ће се урачунати и такса плаћена за првостепену одлуку која је укинута поводом усвајања предлога за повраћај у пређашње стање или предлога за понављање поступка у таксу за нову одлуку која буде донета после повраћаја у пређашње стање, односно понављања поступка, те да у случају урачунавања, ако је такса плаћена за прву одлуку већа од таксе коју треба платити за другу одлуку или за поравнање неће се враћати разлика између ових такса.
Сходно томе, уколико је одмерена такса на решење о извршењу у поступку који је по приговору прешао у парницу, плаћена такса за решење о извршењу урачунаће се у таксу за пресуду, као нову одлуку, а ако је такса плаћена за прву одлуку већа од таксе коју треба платити за другу одлуку или за поравнање неће се враћати разлика између ових такса.
38. Питање:

Да ли у ситуацији када парничне странке својим диспозитивним парничним радњама испуне услове за доношење пресуде на основу признања и пресуде на основу одрицања (тужени делимично призна захтев, а тужилац да изјаву о одрицању од преосталог дела тужбеног захтева), судску таксу треба обрачунати у пуном износу или 50% (суд је обе пресуде формално материјализовао једном писаном одлуком)?
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Одговор:

Тарифним бројем 2 став (2) Таксене тарифе прописано је да се за пресуду на основу признања, односно одрицања, плаћа половина таксе из става (1) овог тарифног броја.
Из Тарифног броја 1 Таксене тарифе произилази да се висина таксе одмерава према вредности предмета спора.
Код околности да је суд објединио једним писменом две одлуке, односно одлуку о одрицању и одлуку о признању, следи да треба обрачунати судску таксу у износу од 50% и то на укупну вредност предмета спора.
Ово нарочито што се тиме тужиоцу, као лицу које је на основу члана 2 став 3 Закона о судским таксама сносило трошак таксе на одлуку, не би ускратило право из члана 153 Закона о парничном поступку да у делу у ком је успео у спору, односно у ком је тужени признао тужбени захтев, тражи накнаду трошкова и на име плаћене таксе за пресуду на основу признања.
39. Питање:

Да ли је преурањен тужбени захтев за накнаду штете проузроковане привременом мером, ако је решење којим је одређена привремена мера преиначено или укинуто, а о тужбеном захтеву у вези с којим је предлог за одређивање привремене мере био поднет и усвојен, а мера са привременом важношћу одређена, још увек није правноснажно одлучено?

Одговор:

Одредбом чл. 292. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни дужник има према извршном повериоцу право на накнаду штете која му је нанесена привременом мером за коју је утврђено да је била неоснована или коју извршни поверилац није оправдао.

Из цитиране законске одредбе произлази да је дужник овлашћен да захтева од повериоца накнаду штете у два случаја: ако је штета нанесена привременом мером за коју је утврђено да је била неоснована или ако је штета нанесена привременом мером која није оправдана. 

Први случај подразумева да је поверилац, пре покретања спора, поднео предлог за одређивање привремене мере у посебном поступку обезбеђења, да је предлог усвојен и решењем мера одређена, а да поверилац у року, одређеном од стране суда истим решењем или у року који је посебним законом прописан, није поднео тужбу. То је случај неоправдања привремене мере. Уколико је дужнику дејством мере проузрокована штета, док је мера била на снази, на старани повериоца постоји одговорност и обавеза  да исту надокнади.

Други случај подразумева да је утврђено да је привремена мера била неоснована. Привремена мера се одређује решењем (независно  да ли се одлучује у посебном поступку обезбеђења или у парничном поступку), а укидање или 
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преиначење решења о одређивању привремене мере аутоматски не значи да је мера била неоснована. Независно од тога да ли је решење укинуто због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања или због битних повреда поступка, или је преиначено, јер је погрешно примењено материјално право, то још увек не значи да је мера била неоснована, већ само значи да је решење било незаконито због  тога укидање или преиначење решења није довољан основ за одлучивање о захтеву за накнаду штете, јер законодавац није прописао право на накнаду штете због незаконите одлуке о привременој мери, већ због мере за коју је утврђено да није била основана. 

Дакле, право на накнаду штете проузроковане привременом мером не настаје укидањем или преиначењем решења о одређивању привремене мере (незаконитог решења). Оно настаје ако привремена мера није оправдана подношењем тужбе у року одређеном судском одлуком или законом, или ако је утврђено да је била неоснована, а била  је неоснована ако је одбијен тужбени захтев у вези са којим је мера била одређена. 
Из наведеног следи да је преурањена тужба поднета за накнаду штете проузроковане привременом мером, ако је решење којим је одређена привремена мера преиначено или укинуто, а о тужбеном захтеву у вези с којим је предлог за одређивање привремене мере био поднет и усвојен, а мера са привременом важношћу одређена, још увек није правноснажно одлучено.

40. Питање:
Тужилац је у тужби навео да је у извршном поступку био дужан да преда извршном дужнику одређену непокретност испражњену од лица и ствари. Приликом предаје непокретности спор је настао по питању које се покретне ствари могу сматрати непокретностима по намени. Тужбеним захтевом у ставу првом тужилац тражи да суд утврди да су одређене ствари покретне. Да ли је такав тужбени захтев дозвољен и како поступити у наведеној ситуацији?

Одговор:
Одредбом члана 194. став 1. и 2. Закона о парничном поступку прописано је да тужилац може у тужби да тражи да суд утврди само постојање, односно непостојање неког права или правног односа, али не и чињенице. Тужбу за утврђење права или правног односа може поднети под условом да има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање права или правног односа пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или ако има неки други правни интерес.

Ставом 3. наведене одредбе прописано је да тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђења постојања, односно непостојања неке чињенице ако је то предвиђено законом или другим прописом. 
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Закон, дакле, ограничава могућност подношења тужбе за утврђење на ситуације у којима тужилац има правни интерес за правноснажно утврђење одређеног права или правног односа, али не и одређене чињенице.

Изузетно тужилац може тражити и утврђење одређене чињенице, али само ако је то изричито предвиђено неким законом или другим посебним прописом (члан 194. став 3. ЗПП).

У ситуацији описаној у постављеном питању тужилац тражи да се утврди да су одређене ствари покретне.

Произилази да се ради о чињеници за чије постојање посебним законом или другим прописом није изричито прописана могућност подношења тужбе за утврђење.

Закон о парничном поступку у смислу напред наведеног не дозвољава могућност подношења тужбе за утврђење чињенице, па ни могућност доказивања правног интереса за подношење такве тужбе, због чега би тако поднету тужбу требало одбацити као недозвољену (члан 294. став 1. тачка 6. ЗПП).

41. Питање:

Да ли у парничном поступку тужбом може да се тражи: „Утврђује се да је ништав и да не производи правно дејство УППР потврђен решењем суда“, јер је УППР изгласан на преваран и незаконит начин?

Одговор:


Одредбом члана 11. став 2. тачка 4. Закона о стечају предвиђен је као стечајни разлог за отварање стечајног поступка и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.


Одредбом члана 173. Закона о стечају предвиђено је да повериоци обухваћени усвојеним планом као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана, а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка у случају да је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.


Стечајни судија може ангажовати стручно лице или именовати привременог стечајног управника ради утврђивања чињеница од значаја за оцену постојања стечајног разлога током претходног стечајног поступка.


Ако утврди постојање стечајног разлога из става 1. тачка 1. (план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин) стечајни судија ће решењем о отварању стечајног поступка одредити да се стечајни поступак спроводи банкротством стечајног дужника.


Одредбом члана 160. став 6. Закона о стечају предвиђено је да одредбе овог закона којим се уређује реорганизација и план реорганизације, осим одредаба члана 161. до 164. овог закона примењују се и на поступак стечаја покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, осим ако је овим законом другачије произилази.
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Из наведених одредби произлази да се у парничном поступку не може тужбом тражити да се утврди да је ништав и да не производи правно дејство унапред припремљени план реорганизације потврђен решењем суда, јер је изгласан на преваран и незаконит начин.

42. Питање:
Да ли се одбацује тужба за захтевом којим се тражи да се утврди да је ништав уговор о преносу удела који је спроведен у АПР 2011. године и да се наложи АПР-у да успостави раније стање пре спровођења уписа поводом уговора о преносу удела, а полазећи од одредби Закона о поступку регистрације, а у смислу одредбе члана 294. Закона о парничном поступку ?

Одговор:

Тужба са захтевом за утврђење да је ништав уговор о преносу удела једнако је дозвољена као и свака друга тужба за утврђење да је неки уговор ништав, без обзира што је уговор „спроведен у АПР 2011. године“.

Налагање Агенцији за привредне регистре да успостави раније стање пре спровођења уписа поводом уговора о преносу удела није тужбени захтев о коме суд одлучује у смислу одредби члана 192. и члана 355. Закона о парничном поступку, тако да у овом делу тужбу треба одбацити, независно од одлуке о тужби или тужбеном захтеву који се односи на утврђење ништавости уговора.

43. Питање:

Да ли је дозвољен тужбени захтев којим тужилац тражи да пресуда има служити као основ Централном регистру, депоу и клирингу хартија од вредности да по исплати износа из пресуде спроведе промену власника акција у складу са пресудом?

Одговор:

Према одредбама члана 192. и члана 355. Закона о парничном поступку, тужба мора да садржи одређени захтев у погледу главне ствари и споредних тражења, а изрека пресуде садржи одлуку суда о тим захтевима. Подразумева се да је реч о захтевима према туженом, а не према трећим лицима, укључујући државне и друге органе који воде одређене регистре, а који регистри могу бити у одређеној вези са предметом спора. Стога у конкретном случају није реч о тужбеном захтеву у смислу наведених одредби Закона о парничном поступку и суд је овлашћен да одбаци тужбу у делу у коме се тражи било утврђење да ће пресуда служити у неке сврхе пред трећим лицем – органом (Централни регистар или други орган регистрације), било налог том трећем лицу – органу да на основу пресуде предузме неке радње у погледу регистрације. 
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44. Питање:

Тужба  се може одбацити због недостатка правног интереса тужиоца за подношење тужбе за утврђење (члан 294. став 1. тачка 6. а у вези са  чланом 194. ЗПП-а) и због недостатка правног интереса тужиоца за подношење редовне  тужбе у ситуацији када може поднети предлог за извршење (члан 455. став 4. ЗПП). Да ли је  потребно утврдити постојање правног интереса за подношење осталих тужби (преображајне тужбе), ако јесте, на који пропис да се позове суд ако утврди да тужилац нема правног интереса за подношење преображајне тужбе?


Одговор:


У самом питању констатује се да Закон о парничном поступку прописује као процесну претпоставку постојање правног интереса тужиоца за подношење тужбе за утврђење. Код кондемнаторних (обавезујућих) тужби постојање правног интереса се претпоставља, с тим да Закон о парничном поступку предвиђа изузетак у ситуацији када је парнични поступак инициран кондемнаторном тужбом, уз коју су поднете веродостојне исправе на основу којих може да се поднесе предлог за извршење. Тада је тужилац дужан да у поднетој тужби образложи постојање правног интереса за њено подношење. 

Закон о парничном поступку посебно не регулише конститутивне (преображајне) тужбе. Према правној теорији преображајне тужбе садрже захтев за промену правног стања које постоји, када промена не може да се оствари вољом подносиоца, него само правноснажном судском пресудом. Конститутивну тужбу могу поднети само она лица која закон овлашћује да такву тужбу поднесу Преображајне тужбе су, између осталог, тужба за поништај уговора, тужба за поништај арбитражне одлуке  и сл. 

 Код преображајне тужбе, као и код кондемнаторне, правни интерес се претпоставља, зато што се правна промена може остварити једино одлуком суда. Само изузетно, када закон овлашћује одређена лица, по правилу она која нису субјекти спорног односа, на тражење конститутивне правне заштите под условом да докажу постојање свог конкретног правног интереса, тада ће бити дужна да своје право на подношење конститутивне тужбе докажу одређеним доказима о постојању правног интереса. Тако Закон о облигационим односима предвиђа да тужбу за утврђење ништавости уговора може поднети свако заинтересовано лице, а што подразумева и обавезу суда да утврђује да ли тужилац спада у заинтересована лица за подношење те тужбе.

45. Питање:

Да ли тужилац као власник непокретности (уписан у катастру непокретности као власник) има правног интереса да поднесе тужбу против бившег власника непокретности са захтевом да суд утврди датум када је тужилац ову непокретност стекао у својину? 
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Одговор:

Одредбом члана 194. став 1. и 2. Закона о парничном поступку прописано је да тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, повреду права личности, односно неистинитост неке исправе. Тужилац може тужбу за утврђење да поднесе под условом да има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког права, правног односа пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа, или истинитост, неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес.

Ставом 3. наведене одредбе прописано је да тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђења постојања, односно непостојања неке чињенице, ако је то предвиђено законом или другим прописом.

Произилази да закон изричито ограничава могућност тужбе за утврђење на ситуације у којима тужилац има правни интерес за правноснажно утврђење одређеног права или правног односа, али не и одређене чињенице.

Изузетак прописан ставом 3. напред наведене одредбе постоји, ако је то изричито предвиђено законом или другим прописом. Тада тужилац може поднети тужбу ради утврђивања постојања, односно непостојања чињенице, али само ако је то изричито предвиђено законом или другим прописом и тада се правни интерес не доказује. 

У описаној ситуацији тужилац који је као власник непокретности уписан у катастар, тужбом тражи да суд утврди датум када је стекао исту непокретност у својину. 

Ради се о чињеници, за чије постојање законом или другим прописом изричито није прописана могућност подношења тужбе за утврђење (члан 194. став 3. Закона о парничном поступку).

Дакле, закон тужиоцу у конкретној ситуацији не дозвољава да спор ограничи на тужбу за утврђење наведене чињенице, нити прописује могућност да тужилац доказује правни интерес за подношење такве тужбе.

Закон о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09, 18/10, 65/13, 15/15 и 96/15) прописује да се својина и друга стварна права стичу уписом у катастар непокретности (члан 60. став 1. Закона) и да је сам упис конститутивне природе, тако да је дан стицања непокретности уствари дан уписа у катастар.

Стога, утврђивање којег је дана тужилац стекао својину на наведеној непокретности може да буде предмет доказног поступка у спору по тужби којом се тражи извршење неке обавезе из уговора, као основа стицања својине или неке друге обавезе.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
46. Питање:

Да ли се у случају подношења тужбе после протека рока из члана 500. став 1. Закона о облигационим односима тужба одбацује или се тужбени захтев има одбити? У случају да се тужба не одбацује, да ли суд пo службеној дужности води рачуна о року из члана 500. став 1. Закона о облигационим односима  или само пo приговору туженог?

Одговор:


Одредбом члана 488. Закона о облигационим односима прописано је да купац који је благовремено и уредно обавестио продавца о недостатку може:       1) захтевати од продавца да недостатак уклони, или да преда другу ствар без недостатка; 2) захтевати снижење цене; 3) изјавити да раскида уговор, а да при томе у сваком од ових случајева има право и на накнаду штете.


Из постављеног питања произилази да је купац поднео тужбу против продавца за заштиту права прописаних наведеном одредбом и то након истека рока од једне године рачунајући од дана одашиљања приговора продавцу.


Одредбом члана 500. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да се права купца који је благовремено обавестио продавца о постојању недостатка гасе по истеку једне године, рачунајући од дана одашиљања обавештења продавцу (изузев ако је повериочевом преваром купац био спречен да их употреби).

О истеку прописаног рока и губитку права купца као тужиоца у смислу наведене одредбе суд не води рачуна по службеној дужности већ само по приговору туженог.

Приговор продавца да је протекао рок прописан наведеном одредбом је материјално-правне, а не процесно-правне природе. Наведеним приговором се истичу чињенице које воде губитку права купца као тужиоца услед протека прописаног рока.


Због тога се у случају подношења тужбе после протека рока из члана 500. став 1. Закона о облигационим односима, кад суд утврди да је приговор продавца као туженог основан и да је тужилац као купац изгубио право чију заштиту тражи, тужба тужиоца не одбацује, већ се тужбени захтев одбија као неоснован.

47. Питање:

Када тужилац у току поступка, након што се тужени упустио у расправљање, повуче тужбу,  тужени изјави да није сагласан са повлачењем тужбе, након чега тужилац изјави да смањује,  у смислу члана 200 став 4. Закона о парничном поступку, висину тужбеног захтева са 4.000.000,00 на 1,00 динар, обзиром да се ради о очигледној злоупотреби процесних права, како да даље поступа суд, има ли могућност да не дозволи такво смањење или да смањење дозволи и даље мериторно одлучује?
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Одговор:

Одредбом члана 200. Закона о парничном поступку, прописано је да је преиначење тужбе промена истоветности захтева, повећање постојећег или истицање другог уз постојећи (став 1.). Тужба није преиначена ако је тужилац променио правни основ, смањио тужбени захтев или је променио, допунио или исправио поједине наводе (став 3.). Смањивање висине тужбеног захтева представља делимично повлачење тужбе за које није потребан пристанак туженог (став 4.). О повлачењу тужбе из става 4. не доноси се посебно решење (став 5.). 

Из цитиране одредбе произилази да се у описаном случају не ради о преиначењу тужбе, јер је тужилац само смањио тужбени захтев (став 3. члан 200. ЗПП), због чега суд нема могућност да не дозволи такво смањење, јер о томе и не одлучује.

Одредбом члана 9. Закона о парничном поступку прописано је да су странке дужне да савесно користе права која су им призната истим законом и да је суд дужан да спречи и казни сваку злоупотребу права које чине странке у поступку. 

Као санкција у таквим случајевима злоупотребе процесног права предвиђена је обавеза суда да без обзира на исход парнице обавеже странку која злоупотребљава процесна права да противнику накнади парничне трошкове (члан 155. и 189. став 2. Закона о парничном поступку).

Закон прописује и процесну казну у висини од 30.000,00 до 1.000.000,00 динара (члан 186. став 2. Закона о парничном поступку). Оваква мера се изриче само у случају тежег огрешења о забрану злоупотребе и непоштеног парничења, те одуговлачења поступка или привидне парнице.

У случају привидног спора по ставу теорије суд би могао, позивајући се на непостојање правног интереса, да одбаци тужбу као недопуштену, јер одлучивању нема места ако је парница покренута у другу сврху, а не ради заштите субјективног права. По једном мишљењу одбацивање тужбе треба да буде засновано просто на принципу de minimis non curat praetor. Правни интерес се треба узети као непостојећи када је безначајно мали. У закону  такво правило није изричито садржано, али је оно у складу са схватањем, да интервенцији правосуђа има места само ако се ради о потраживању које за тужиоца има некакав имовински значај. Судска пракса до сада није прихватила овакво мишљење теорије.

У описаној ситуацији уколико нађе да се ради о злоупотреби процесног права, суд ће мериторно одлучити о преосталом делу тужбеног захтева, а наведену злоупотребу може отклонити кроз одлуку о трошковима поступка, тако што ће обавезати тужиоца који злоупотребљава процесна права да туженом накнади трошкове спора без обзира на исход парнице.

Уколико нађе да се ради о случају тежег огрешења о забрану злоупотребе процесних права, суд тужиоцу може изрећи и процесну казну применом члана 186. став 2. Закона о парничном поступку.
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48. Питање:

Поднета je противтужба која није означена као компензациона. О тужби и противтужби се расправља истовремено.
Питање: Да ли je могуће да суд изврши пребијање и без изричитог захтева туженог? Да ли je могуће да суд изврши пребијање без изричитог захтева туженог уколико je тужилац након подношења противтужбе истакао приговор пребијања?
Одговор:

У парници у којој се заједнички расправља о тужби и противтужби чији захтеви могу да се пребију (члан 198. ЗПП), суд неће вршити пребијање, без захтева странке, већ ће изреком одлучити само о основаности тужбеног и противтужбеног захтева (члан 355. став 3. ЗПП). Ово стога што је предметна противтужба кондемнаторна, као и тужба, са обавезујућим тужбеним захтевом којим је суд везан (члан 3. став 1. ЗПП), и по њој се изреком пресуде узајамна потраживања не утврђују и не пребијају, већ је то могуће само по приговору ради пребијања или компензационој противтужби.

49. Питање:

Када се води јединствен поступак по тужби и по противтужби, да ли у случају изостанка туженог (противтужиоца) са главне расправе у спору мале вредности суд може да констатује да је противтужба туженог повучена а да поступак даље настави  по тужби?

Одговор:

По тужби и противтужби се не води јединствени, већ заједнички поступак у две парнице (члан 328. у вези са чланом 198. ЗПП). Нема никаквих сметњи да се применом члана 475. став 1. Закона о парничном поступку констатује да је противтужба туженог повучена, а да се настави поступак по тужби у ситуацији изостанка противтужиоца са главне расправе у спору мале вредности.

50. Питање:

Како поступити у ситуацији када тужени, поред истакнутог противтужбеног захтева, изјави и приговор пребијања који за предмет има идентично потраживање са оним из противтужбе?

Одговор:

Једно (исто) потраживање може бити предмет само једне тужбе и само једног тужбеног захтева (ако тужба садржи више захтева). Исто се односи и на потраживање које се истиче у форми приговора ради пребијања. Право је туженог 
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да своје потраживање према тужиоцу истакне било противтужбом, било приговором ради пребијања, али је и његова обавеза да се определи између противтужбе и приговора. Стога је суд дужан и овлашћен да одбаци приговор ради пребијања којим се истиче потраживање које је већ истакнуто противтужбом (члан 203. ЗПП).

51. Питање:
Поступак је покренут пред Основним судом. Тужилац је у току поступка проширио тужбу на туженог 24. реда које је правно лице у стечају и на туженог 25. реда физичко лице као оснивача СЗР. Основни суд је донео решење којим је дозволио проширење тужбе у односу на туженог 24. реда и одбио проширење тужбе у односу на туженог 25. реда и којим се огласио стварно ненадлежним и предмет уступио Привредном суду као стварно и месно надлежном суду. Из образложења решења Основног суда произилази да суд није дозволио проширење тужбе на туженог 25. реда јер се није изјаснио на поднесак тужиоца па је суд сматрао да исти не прихвата да ступи у предметну парницу у овој фази поступка.

Након уступања предмета Привредном суду тужилац поново предлаже проширење тужбе и доставља поднесак туженог 25. реда којим се исти изјашњава да је сагласан да буде означен као тужени и да тужбени захтев прихвата у целости.

Да ли је дозвољено поновно проширење тужбе у истој парници пред Привредним судом, а након правоснажне одлуке о проширењу коју је донео Основни суд пре оглашавања ненадлежним?

Одговор:


Одредбом члана 205. Закона о парничном поступку предвиђено је да више лица могу једном тужбом да туже, односно да буду тужени ако: 1) су у погледу предмета спора у правној заједници или ако њихова права, односно обавезе проистичу из истог чињеничног и правног основа; 2) су предмет спора захтеви, односно обавезе исте врсте које се заснивају на битно истоврсном чињеничном и правном основу и ако постоји стварна и месна надлежност истог суда за сваки захтев и сваког туженог; 3) када је то законом прописано.


До закључења главне расправе може, под условима из става 1. овог члана, уз тужиоца да приступи нови тужилац или тужба може да буде проширена на новог туженог са његовим пристанком. Лице које приступа тужби, односно на које се тужба проширује мора да прими парницу у оном стању у коме се налази  у тренутку ступања у парницу.


У конкретној правној ситуацији дозвољено је проширење тужбе јер се тужени на кога је проширена тужба сагласио са проширењима, а решење којим је Основни суд одбио проширење тужбе у односу на физичко лице не подлеже 
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правноснажности, јер одредбом члана 366. Закона о парничном поступку није предвиђено да се одредба члана 359. Закона о парничном поступку, која регулише правноснажност пресуде, сходно примењује и на решење.

52. Питање:

Дана 10.08.2015. године у АПР је регистрована статусна промена издвајање уз оснивање привредног друштва „Железнице Србије“ АД као друштва дељеника и привредних друштава: АД за управљање јавном железничком инфраструктуром „Инфраструктура железнице Србије“ Београд – Савски венац, АД за железнички превоз путника „Србија Воз“ Београд – Савски венац и АД за железнички превоз робе „Србија Карго“ Београд – Савски венац, као новонасталих друштава услед статусне промене издвајање уз оснивање. У раније започетим поступцима, где је као тужилац учествовало привредно друштво „Железнице Србије“ АД, уместо овог лица, по правилу приступа заступник једног од новонасталих привредних друштава, у зависности у чијој се делатности, након извршених промена, налази предмет спора, декларишући се као правни следбеник раније означене странке. Да ли се у конкретном случају ради о субјективном преиначењу у смислу члана 201. став 3. Закона о парничном поступку или о прецизирању тужбе?

Одговор:

Реч је о статусној промени издвајања уз оснивање, којом се постојеће привредно друштво дели на више новооснованих друштава на које преноси део своје имовине и обавеза, али наставља да постоји (члан 489, члан 505. Закона о привредним друштвима). Није реч о правном следбеништву, у смислу универзалне сукцесије, како се наводи у питању, јер истовремено постоје и раније привредно друштво и новооснована привредна друштва.

У процесно-правном смислу реч је о ситуацији из члана 204. Закона о парничном поступку, у којој је тужилац отуђио ствар или право о коме тече парница у корист новооснованог друштва, које дакле није правни следбеник тужиоца. Новонастало друштво јесте активно легитимисано, али у текућу парницу може ступити уместо тужиоца само ако на то пристану и тај тужилац и тужени, што изричито прописује одредба члана 204. став 2. Закона о парничном поступку. Ова одредба по свом садржају одговара одредби члана 201. став 3. Закона о парничном поступку на коју се указује у питању (ступање у парницу новог тужиоца смо ако на то пристане тужени). Дакле, у конкретном случају није реч о прецизирању тужбе које не постоји ни као законски израз, већ је за ступање у парницу новог тужиоца уместо ранијег неопходан пристанак туженог у смислу члана 204. став 2. Закона о парничном поступку, као и пристанак ранијег тужиоца. 
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Ако такав пристанак једне или обе парничне странке изостане, суд ће решењем одбити, односно неће дозволити ступање у парницу новог тужиоца (новонасталог привредног друштва).
53. Питање:
Како поступити у случају када је у периоду од закључења главне расправе до момента достављање пресуде дошло до статусних промена код туженог, на које је тужени, као нове чињенице, указао у жалби и доставио нове доказе?

Одговор:


Одредбом члана 505. Закона о привредним друштвима предвиђено је да правне последице статусне промене настају даном регистрације статусне промене у складу са Законом о регистрацији.


Ако се статусном променом друштво преносилац гаси, наступају одређене правне последице, међу којима је и да: 1) друштво преносилац престаје да постоји без спровођења поступка ликвидације; 2) обавезе друштва преносиоца прелазе на друштво стицаоца у складу са уговором о статусној промени, односно планом поделе и друштво стицалац постаје нови дужник у погледу тих обавеза, а ако постоји више друштава стицалаца свако од њих супсидијарно одговара за обавезе које су у складу са уговором о статусној промени, односно планом поделе прешла на остала друштва стицаоца до износа разлике вредности имовине друштва преносиоца која му је пренета и обавеза друштва преносиоца које је преузео, осим ако је одређеним повериоцем другачије одређено.


Одредбом члана 372. Закона о парничном поступку предвиђено је да у жалби не могу да се износе нове чињенице и предлажу нови докази, осим ако подносилац жалбе учини вероватним да без своје кривице није могао да их изнесе, односно предложи до закључења главне расправе.


Одредбом члана 222. став 1. тачка 4. предвиђено је да суд утврђује прекид поступка кад странка која је правно лице престане да постоји.


Одредбом члана 225. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да поступак који је прекинут из разлога наведених у члану 222. тачка 1-5. овог закона наставиће се кад наследник или старалац заоставштине, нови законски заступник, стечајни управник  или правни следбеник правног лица преузму поступак или кад их суд на предлог противне стране позове да то учине. 


У ситуацији када се статусном променом гаси друштво преносилац не ради се о новим чињеницама у смислу члана 372. Закона о парничном поступку, већ о непостојању страначке способности на страни туженог, јер је странка која је правно лице престала да постоји.
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С обзиром на горе наведено одредбе у датој ситуацији ће се утврдити прекид поступка, а који ће се наставити када правни следбеници преузму поступак.


Наведено се не односи на статусну промену издвајања, јер је одредбом члана 489. Закона о привредним друштвима предвиђено да друштво дељеник наставља да постоји. 

54. Питање:

Члан 222. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку прописује да суд утврђује прекид поступка кад странка умре. Из повратнице која је здружена у списима предмета је утврђено да је назначено да је тужени умро. Суд је поновио доставу и након поновљене доставе је поново назначено на повратници „умро“. Да ли је потребно да суд од надлежне Матичне службе затражи званичан податак о туженом или може на основу назнаке да је странка умрла, с обзиром да је два пута на повратницу назначено „умро“ да прекине поступак?

Одговор:

У наведеном случају питање се за суд најпре поставља због неуспешног достављања на (неспорно) тачну адресу. Како је и у случају из члана 143. став 2. Закона о парничном поступку предвиђена обавеза суда да од надлежног органа прибави потребне податке, исто важи и за овај случај. Поступак се због смрти странке може прекинути само у случају поузданог утврђења чињенице смрти, дакле не само на основу назнаке на повратници, која назнака може, али не мора бити тачна. Стога је суд дужан да утврди, по службеној дужности и на поуздан начин, да ли је странка умрла, без ког утврђења нису испуњени услови за прекид поступка из члана 212. тачка 1. Закона о парничном поступку.

55. Питање:

Да ли суд може да прекине поступак и када му је већ познато да је странка умрла, јер је такав податак доставила надлежна Матична служба у другом предмету, а за исто лице?

Одговор:

Одредбом члана 222. став. 1. тачка 1. Закона о парничном поступку прописано је да суд утврђује прекид поступка кад странка умре.


Према цитираној законској одредби услед овог разлога (кад странка умре), прекид поступка настаје по сили закона (обавезно).  

Чланом 2. став 1. Закона о матичним књигама („Службени гласник РС“,  бр. 20/2009 и 145/2014) прописано је да су матичне књиге основне службене 
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евиденције о личним стањима грађана, ставом 2. истог члана о личним подацима грађана воде се: матична књига рођених, матична књига венчаних и матична књига умрлих, ставом 3. у матичне књиге уписује се чињеница рођења, брака, смрти и друге законом предвиђене чињенице и промене у вези са њима.  Чланом  3. став 1. Закона о матичним књигама  прописано је да матичне књиге, изводи из матичних књига и уверења која се издају на основу матичних књига јавне су исправе, ставом 2. подаци уписани у матичне књиге и чињенице које се њима доказују сматрају се истинитим док се на законом прописан начин не докаже супротно. Одредбом члана 4. Закона о матичним књигама прописано је да се матичне књиге воде за матична подручја.


Из цитираних законских одредаба произлази да се чињеница смрти уписује у матичне књиге умрлих, које се воде за матична подручја, а подаци уписани у матичне књиге и чињенице које се њима доказују сматрају се истинитим док се на законом прописан начин не докаже супротно. 

 
Следило би да у ситуацији када је суду достављен податак од стране надлежне матичне службе којим се доказује чињеница смрти за лице које је странка у поступку, суд на основу члана 222. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку утврђује прекид поступка.  Битно је да је суд чињеницу смрти утврдио на основу података које доставила надлежна Матична служба, без обзира да ли је такав податак прибавио поступајући судија за потребе предметног поступка, или је наведени разлог за прекид суд утврдио на основу података достављених у другом предмету, за исто лице.

56. Питање:

У случају када је утврђен, односно одређен прекид парничног поступка током кога Суд не може предузимати никакву радњу у поступку, сходно одредби члана 224. став 2. Закона о парничном поступку, како поступати кад је током прекида поступка поднет предлог за одређивање привремене мере, имајући у виду да је поступак којим се одлучује по наведеном предлогу хитан?

Одговор:

Одредбом члана 224. Закона о парничном поступку предвиђено је да прекидом поступка престају да теку сви рокови одређени за вршење парничних радњи.

За време трајања прекида поступка суд не може да предузима никакве радње у поступку. Ако је прекид поступка наступио после закључења главне расправе, суд може на основу те расправе да донесе одлуку.

Парничне радње које је једна странка предузела док траје прекид поступка немају никакво правно дејство према другој странци, а дејство почиње тек кад поступак буде настављен.
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Из наведене законске одредбе произилази да се за време трајања прекида поступка не могу предузимати никакве радње од стране суда, а парничне радње које је предузела једна странка, па и подношење предлога за одређивање привремене мере неће имати правно дејство, а по наставку поступка суд ће моћи да поступа по предлогу за одређивање привремене мере.

57. Питање:

У поступку стечаја оспорено је потраживање повериоца и исти је упућен на парницу. Пуномоћник повериоца – адвокат подноси предлог за наставак прекинутог поступка, који је поступак вођен пре отварања стечаја, а у вези предмета спора које је и пријављено у стечају. У предлогу  за наставак поступка  пуномоћник није прецизирао тужбени захтев тако што би тражио утврђујућу пресуду, већ само предлаже наставак прекинутог поступка. Како поступити у овој ситуацији?

- Да ли одбацити или одбити предлог за наставак прекинутог поступка (из разлога што није  усклађен тужбени захтев)?

- Да ли наставити  прекинути поступак и заказати рочиште у смислу члана 294. Закона о парничном поступку и донети одлуку?

- Да ли наставити прекинути поступак и судити, а затим  донети мериторну одлуку, без обзира што није прецизиран тужбени захтев?


Ово питање је остало неразјашњено обзиром на различите ставове заузете  у разним предметима.


Одговор:


Одредбом члана 92. Закона о стечају прописано је да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену.


Из наведене законске одредбе јасно произилази да ће суд наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену, с тим да странка има могућност да преиначи тужбу постављањем утврђујућег захтева све док суд не донесе решење о одбацивању тужбе.

58. Питање: 

У току поступка тужиоца према туженом (друштву за осигурање), наступе последице отварања ликвидационог поступка према туженом друштву за осигурање. Поступајући суд доноси решење о прекиду поступка, сходно члану 88. Закона о стечају, на чију примену упућује члан 25. став 1. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, које постаје правноснажно. Тужилац као поверилац друштва за осигурање није 
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благовремено поднео пријаву потраживања у ликвидационом поступку туженог, па је у стечајном поступку одбачена као неблаговремена. И поред ове чињенице, тужилац подноси предлог за наставак поступка. Како поступити у датој ситуацији?
Правна дилема: Наведена спорна ситуација настаје превасходно због става израженог у образложењу решења Привредног апелационог суда Пвж. 63/16 од 10.02.2016. године, у коме је наведено да је „одредбом члана 31. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, прописано је да се ради измиривања обавеза из насталих а непријављених штета, као и штета у спору, средства за исплату тих штета обезбеђују и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва за осигурање, у складу са правилима и критеријумима о начину обрачунавања резервисаних штета. Средства из става I овог члана чине саставни део ликвидационе масе. Имајући у виду наведену одредбу, потраживања која су садржана у пријавама потраживања које су одбачене као неблаговремене. намирују се под условима и на начин који је прописан чланом 31. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање. Парнични поступак се не прекида због отварања поступка ликвидације, јер нема законског основа за такво поступање."

Одговор:
Одредбом члана 222. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да суд утврђује прекид поступка кад: 1. странка умре, 2. странка изгуби парничну способност, 3. законски заступник странке умре или престане његово овлашћење за заступање, 4. странка која је правно лице престане да постоји, односно кад надлежни орган правноснажно одлучи о забрани рада, 5. наступе правне последице отварања поступка стечаја, 6. услед ратног стања или ванредних догађаја престане рад у суду и 7. кад је то другим законом прописано. Како наведеном одредбом Закона о парничном поступку није предвиђено да се утврђује прекид поступка у случају отварања ликвидационог поступка над странком, стога парнични поступак у конкретној ситуацији није могао бити прекинут због отварања ликвидационог поступка. Међутим, уколико је поступак прекинут, а тужилац пријавио своје потраживање у ликвидационом поступку над туженим, а потраживање оспорено или пак, пријава одбачена као неблаговремена, то значи да поверилац није остварио своје потраживање у ликвидационом поступку, због чега без обзира на непостојање упута на покретање, односно наставак парничног поступка, може тражити наставак прекинутог парничног поступка.


Саставни део одговора на ово питање су и одговори који су дати на питање бр. 84 и 85 у материји стечајног поступка.

59. Питање:

У случајевима када у поступцима пред судовима опште надлежности, који се воде између физичког лица против друштва за осигурање, ради 
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накнаде штете, дође до отварања ликвидационог поступка према друштву за осигурање, примећено је неколико ситуација поводом којих је нужно ускладити судску праксу у поступању. Како поступати у следећим ситуацијама:
1. Након доношења решења о прекиду поступка, тужени (друштво за осигурање), према коме је отворен ликвидациони поступак, обавести суд опште надлежности да је ликвидациони управник ступио на дужност. Суд опште надлежности по пријему овог поднеска доноси решење о наставку поступка, потом се оглашава стварно и месно ненадлежним и списе предмета доставља привредном суду након правноснажности решења, иако нису били испуњени услови из члана 90. Закона о стечају, за наставак поступка.
2. Након донетог решења о прекиду поступка, суд опште надлежности не донесе решење о наставку поступка, већ по испуњењу услова из члана 90. Закона о стечају, само донесе решење којим се огласи стварно и месно ненадлежним, и списе предмета по правноснажности овог решења достави привредном суду ради даљег поступања.
3. Након донетог решења о прекиду поступка, суд опште надлежности, по испуњењу услова из члана 90. Закона о стечају, донесе решење о наставку поступка у рукопису (својеручно, у виду забележбе на полеђини списа у предмету), а потом донесе решење о стварној н месној ненадлежности и списе предмета достави привредном суду ради даљег поступања. Притом, треба имати у виду да у списима предмета не постоје докази да је „решење о наставку поступка" сачињено у рукопису, достављено парничним странкама, нити да је исто постало правноснажно.
4. Након донетог решења о прекиду поступка, пуномоћник тужиоца (физичког лица-повериоца према друштву за осигурање) из реда адвоката, по испуњењу услова из члана 90. Закона о стечају, поднесе предлог за наставак поступка, али истовремено не преиначи тужбу сходно члану 92. Закона о стечају (не преиначи тужбу са утврђујућим уместо претходног обавезујућег захтева). Суд опште надлежности у таквој ситуацији доноси решење о наставку поступка, потом се оглашава стварно и месно ненадлежним н списе предмета по правноснажности доставља привредном суду ради даљег поступања.

Одговор:
Чланом 90. Закона о стечају предвиђено је да се парнични поступак у коме је стечајни дужник тужени наставља ако је: 1. тужилац као стечајни или разлучни поверилац поднео благовремено и уредно пријаву потраживања, 2. на испитном рочишту стечајни управник оспорио пријаву потраживања, 3. тужилац као стечајни или разлучни поверилац закључком стечајног судије упућен на наставак прекинутог парничног поступка ради утврђивања оспореног потраживања и         4. тужилац као стечајни или разлучни поверилац предложио наставак прекинутог 
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поступка у року од 8 дана од дана пријема закључка стечајног судије из тачке 3. н наведеног члана. Чланом 91. Закона о стечају је предвиђено да ако нису испуњени услови из члана 90. овог закона, парнични суд решењем одбацује предлог за наставак прекинутог поступка. Ако су испуњени сви услови из члана 90. наведеног закона парнични суд решењем против кога није дозвољена посебна жалба одређује наставак поступка. Ако се прекинути парнични поступак водио пред судом опште надлежности, тај суд се уколико се настави прекинути поступак решењем оглашава стварно и месно ненадлежним и предмет уступа суду који спроводи стечајни поступак над туженим. Ако се прекинути парнични поступак водио пред привредним судом код којег се не води стечајни поступак над туженим, тај суд се, уколико настави поступак, решењем оглашава месно ненадлежним и предмет уступа суду који води стечајни поступак над туженим. Против решења из става 3. и 4. наведеног члана није дозвољена жалба. Чланом 92. Закона о стечају је предвиђено да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену. 

Уколико се суд опште надлежности огласи стварно и месно ненадлежним и списе предмета достави привредном суду на даљу надлежност, након правноснажности решења, а нису били испуњени услови из члана 90. Закона о стечају за наставак поступка, привредни суд ће у наведеној ситуацији наставити поступак.
Уколико су испуњени услови из члана 90. Закона о стечају, а суд опште надлежности по испуњењу услова из члана 90. Закона о стечају не донесе решење о наставку поступка, већ само донесе решење којим се огласи стварно и месно ненадлежним и по правноснажности наведеног решења достави списе предмета привредном суду на даљи поступак, у том конкретном случају треба наставити поступак уколико су испуњени услови за наставак истог предвиђени чланом 90. Закона о стечају, а са разлога што против решења о наставку поступка није дозвољена жалба, а како је то и предвиђено чланом 91. став 5. Закона о стечају. На идентичан начин треба поступити када се доносе решења о наставку поступка у рукопису. Уколико пуномоћник тужиоца из реда адвоката, по испуњењу услова из члана 90. Закона о стечају, поднесе предлог за наставак поступка, привредни суд ће наставити поступак с обзиром да у конкретном случају није потребно преиначење тужбе постављајући утврђујући захтев уместо обавезујућег.
60. Питање:
Да ли решење о прекиду поступка доноси првостепени или другостепени суд у ситуацији када су над странком наступиле правне последице стечаја након доношења првостепене пресуде и уложене жалбе, а предмет још није достављен другостепеном суду на одлучивање по жалби?
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Одговор:


Одредбом члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд утврђује прекид поступка кад наступе правне последице отварања поступка стечаја.


Решење о утврђивању прекида поступка доноси првостепени суд, а ако је предмет достављен на поступак по жалби, другостепени суд ће вратити списе предмета првостепеном суду ради одлучивања о прекиду поступка.

61. Питање:

 
Да ли тужилац у поступку по тужби треба да доказује негативну чињеницу у односу на туженог или тужени треба да исту чињеницу доказује као позитивну у односу на тужиоца (на пример да ли тужилац доказује да му је нешто плаћено од стране туженог уместо да тужени доказује да је то платио тужиоцу)?
Одговор:
Одредбом чл. 231. Закона о парничном поступку прописано је да ако суд на основу изведених доказа (члан 8.) не може са сигурношћу да утврди неку чињеницу, о постојању чињенице примениће правило о терету доказивања. У ставу 2 . и 3. овог члана садржане су одредбе , које детаљно објашњавају правило о терету доказивању прописујући да: “Странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није другачије прописано. Странка која оспорава постојање неког права, сноси терет доказивања чињенице која је спречила настанак или остваривање права или услед које је право престало да постоји, ако законом није другачије прописано.“

У правној теорији истиче се мишљење да странка не може доказивати негативне чињенице (Affirmanti incumbit probatio, non neganti). Напротив, терет доказивања позитиве спорне чињенице је на противној страни, јер свака странка сноси терет доказивања, чињенице која њој по материјалном праву иде у прилог.

Правилна примена правила о терету доказивања налаже да је парнична странка која тврди да постоје позитивне чињенице које искључују негативне чињенице, дужна да их докаже.

Из наведеног следи да у ситуацији када тужилац тврди да му нешто није плаћено не може на њему бити терет доказивања чињенице да му нешто није плаћено, већ је на противној странци терет доказивања чињенице да је тужени то платио тужиоцу, па самим тим да не дугују накнаду.   
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62. Питање:

Упозорење пред обуставу испоруке електричне енергије је достављено на адресу купца и потписано од стране лица, за које није наведено да ли је купац или треће лице. На коме је терет доказивања (члан 231. ЗПП) да је исто уручено, односно да није уручено купцу по правилима личне доставе? 

Одговор:

Из питања је нејасно ко су странке у поступку и шта је предмет спора. Правила личне доставе односе се на судске и управне поступке и у конкретном случају се не примењују. Закон о енергетици (члан 202.) и Уредба о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом (члан 31. – члан 34.), прописују обавезу да се купцу електричне енергије достави упозорење пре обуставе испоруке (које може бити садржано и у рачуну за електричну енергију – члан 32. Уредбе). Како је упозорење услов за обуставу испоруке електричне енергије, у складу са одредбом члана 231. став 2. Закона о парничном поступку терет доказивања у парници да је упозорење достављено купцу је на организацији која обуставља испоруку електричне енергије, што је у складу и са основним правилом о доказивању негативних чињеница. Дакле, купац електричне енергије није дужан да доказује да није примио упозорење, већ је довољно да оспори пријем упозорење, а спорну чињеницу пријема – уручења упозорења суд ће утврдити према околностима случаја.

63. Питање:

Да ли искази сведока могу бити довољан доказ о висини утврђене накнаде ликвидационог управника, у ситуацији када о томе не постоје други писани докази?

Одговор:

Одредбом члана 542. Закона о привредним друштвима предвиђено је да ликвидациони управник има право да му се надокнаде трошкови које је имао у спровођењу ликвидације, као и на исплату накнаде за рад. Накнаду за рад и висину трошкова спровођења ликвидације одређују ортаци, командитори, односно скупштина, а у случају спора или кад то друштво не одреди, ликвидациони управник може тражити да надлежни суд у ванпарничном поступку одреди износ накнаде за рад и надокнаде трошкова.

У погледу потраживања из става 1. овог члана ликвидациони управник сматра се повериоцем друштва у ликвидацији.

Одредбом члана 30. став 2. Закона о ванпарничном поступку предвиђено је да се у ванпарничном поступку примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако овим или другим законом није другачије одређено.
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Одредбом члана 228. Закона о парничном поступку прописано је да је странка дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев или којима оспорава наводе и доказе противника у складу са овим законом.

Одредбом члана 229. став 2. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд одлучује који ће се докази извести ради утврђивања битних чињеница.

Одредбом члана 231. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако суд на основу изведених доказа (члан 8.) не може са сигурношћу да утврди неку чињеницу о постојању чињенице примениће се правила о терету доказивања.

Одредбом члана 8. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд одлучује по свом уверењу, на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа засебно, свих доказа као целине и на основу резултата целокупног поступка, које ће чињенице да узме као доказане.

На дато питање не може да се да конкретан одговор, већ ће суд у сваком конкретном случају ценити на основу изведених доказа да ли су доказане чињенице на које се странка позива. 

64. Питање:

Да ли постоји и каква је применљивост одредбе става (2) члана 245. Закона о парничном поступку о читању изјаве сведока у судском поступку која је прибављена, с обзиром на то да се тражи да је сведок поучен са одредбама Закона о парничном поступку које се односе на његова права да ускрати одговоре на одређена питања и другим (248-250 ЗПП-а)? 

Имајући у виду увођење нотара у систем правосудних професија, с једне, и ограничења која су тој професији наметнута изменама Закона о јавним бележницима у погледу прибављања доказа, с друге стране, постоји ли уопште (макар и хипотетичка) могућност да уз сагласност и уз присуство (обеју парничних) странака и/или њихових пуномоћника, односно овлашћених представника, по упутству суда, нотар саслуша сведока, дозволи постављање питања странкама, односно пуномоћницима и по обављеном саслушању, оверени препис изјаве достави парничном суду, који ће га у поступку прочитати?

На наведени начин уколико би се олакшало саслушање сведока нпр. и иностранства који долазе у Србију током викенда, када суд не ради…


Одговор:


Писана изјава сведока представља ново доказно средство предвиђено чланом 245. став 2. Закона о парничном поступку, који прописује његову садржину и форму. У питању је доказ који има природу исправе. Према наведеном члану, изјава се даје пред судом или јавним бележником, те се може закључити да суд или јавни бележник састављају исправу која садржи изјаву 
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сведока и да пре тога упозоравају лице које даје изјаву на његова права и дужности. И члан 88. став 2. тачка 8. и чл. 89. Закона о јавним бележницима, прописују да јавни бележник може примити на записник изјаву сведока и да ће бележник код предузимања ове радње поучити сведока о садржини и правним последицама давања одређене изјаве. 

Стога, суд може да одреди извођење доказа читањем изјаве сведока, под условом да претходно утврди да су испуњени услови из чл. 245. ст. 2 Закона о парничном поступку у погледу прописане форме и садржине 


У односу на друго питање, одговор је да ни Закон о парничном поступку, ни Закон о јавним бележницима не предвиђају могућност да јавни бележник саслуша сведока за потребе одређене парнице, макар и уз сагласност и уз присуство обеју парничних странака  и њихових пуномоћника. Закон о јавним бележницима овлашћује јавног бележника да  саслуша сведока, али само за потребе ванпарничног или управног поступка, према правилима предвиђеним законом који уређује парнични поступак ( члан 88. став 1. тачка 2. Закон о јавним бележницима), као и у поступку састављања јавнобележничког записа и јавнобележничког записника (чл. 84. и чл. 87. Закон о јавним бележницима).

65. Питање:
Какав процесни значај има налаз н мишљење вештака достављен у смислу члана 261. став 1. Закона о парничном поступку, након истека процесног момента из члана 263. Закона о парничном поступку, односно да ли је суд у обавези да цени такав доказ?

Одговор:

Чланом 7. Закона о парничном поступку је у ставу 1. прописано да су странке дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице. Ставом 2. овог члана је прописано да ће суд да размотри и утврди само чињенице које су странке изнеле и да изведе само доказе које су странке предложиле, ако законом није другачије прописано, а ставом 3. овог члана је прописано да је суд овлашћен да утврди чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које странке нису предложиле, ако из резултата расправљања и доказивања произилази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу (члан 3. став 3.). Према члану 313. овог закона суд ће постављањем питања да се стара да се у току расправе пруже потребна објашњења да би се утврдиле чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева (члан 7. став 2.), а према члану 314. овог закона странке могу у поднесцима или на каснијим рочиштима све до закључења главне расправе да износе нове чињенице и предлажу нове доказе само ако учине вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште 
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није одржано. Ставом 2. овог члана је прописано да суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети, односно предложени супротно ставу 1. овог члана.

Према члану 262. Закона о парничном поступку суд може да одреди извођење доказа вештачењем по службеној дужности ако је то прописано законом, а чланом 263. овог закона је прописано да предлог из члана 260. овог закона, писани налаз и мишљење вештака из члана 261. овог закона, као и изјашњавање супротне странке, подноси се суду најкасније до завршетка припремног рочишта или првог рочишта за главну расправу ако припремно рочиште није одржано.

На странци која се на одређену исправу позива је био терет да ту исправу достави на припремном, односно првом рочишту за главну расправу у смислу цитираних одредаба. 

Стога би одговор на постављено питање био да суд може и након истека процесног момента из члана 263. Закона о парничном поступку да цени достављено мишљење судског вештака, ако странка докаже да без своје кривице није могла да га изнесе на припремном, односно првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није одржано.

Странка, међутим, не може бити преклудирана у односу на предлагање доказа на првом рочишту за главну расправу ако је у поступку одржано више рочишта, али су сва одржана као прво рочиште за главну расправу.

66. Питање:
Тужилац је путем адвоката поднео непотпуну тужбу, коју треба одбацити применом члана 294. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку. По ставу 2. истог члана суд је дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.

Која су процесна овлашћења суда на том рочишту?

Да ли суд има обавезу да укаже пуномоћнику тужиоца на недостатке у тужби?

Ако има обавезу поставља се питање да ли је суд дужан да поучава адвоката тужиоца како да уреди тужбу?

Одговор:


Обавеза суда је да укаже тужиоцу на недостатке због којих сматра да је тужба непотпуна или неразумљива. Свакако, суд нема ни обавезу, ни овлашћење да поучава адвоката тужиоца на који начин ће тужбу и уредити.
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67. Питање:

У случају када је тужба поднета и потписана од стране пуномоћника адвоката, а суд у поступку претходног испитивања тужбе утврди да назив туженог није тачан према подацима АПР-а, може ли суд након одржаног рочишта у смислу члана 294. став 2. Закона о парничном поступку да такву тужбу, као непотпуну, одбаци, или мора допустити пун. тужиоца да је приликом изјашњења о разлозима за одбацивање тужбе на истом рочишту и уреди? 

Одговор:


Из постављеног питања произилази да је суд у поступку претходног испитивања тужбе утврдио да назив туженог није тачан према подацима АПР-а, а суд по службеној дужности на основу члана 79. Закона о парничном поступку пази да ли лице које се појављује као странка може да буде странка у поступку, те у таквој ситуацији ће на основу члана 80. Закона о парничном поступку позвати пуномоћника тужиоца да недостатак отклони тако што ће означити лице које може да буде странка у поступку.

68. Питање:

Да ли суд чини битну повреду поступка из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку ако не закаже посебно рочиште  у смислу члана 294. став 2. Закона о парничном поступку него се тужилац на припремном рочишту изјасни о постојању правног интереса  за подношење тужбе?


Одговор:


Према члану 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, пресуда је донета уз апсолутно битну повреду одредаба парничног поступка када странци незаконитим поступањем није дата могућност да расправља пред судом. 
Ако суд у току поступка није применио или је неправилно применио неку од одредби Закона о парничном поступку, а то је било или је могло да буде од утицаја на доношење законите и правилне пресуде, одлука је донета уз релативно битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374. став 1. Закона о парничном поступку. 

Имајући у виду наведено, незаказивање посебног рочишта на основу члана 294. став 2. Закона о парничном поступку, може се квалификовати као релативно битна повреда одредаба парничног поступка из члана 374. став 1. Закона о парничном поступку,  обзиром да је суд пропустио да примени ову одредбу. 

Међутим, како је суд тужиоцу омогућио да се на припремном рочишту изјасни о постојању правног интереса за подношење тужбе, значи да му је дата могућност да расправља пред судом, па због тога није учињена битна повреда из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку.
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69. Питање:

Да ли суд код враћања у пређашње стање треба да донесе одлуку о новом временском оквиру трајања поступка, обзиром на известан протек времена од доношења решења да се тужба сматра повученом до подношења и одлучивања о предлогу за враћање у пређашње стање?

Одговор:

Чланом 308 став 4 Закона о парничном поступку прописано је да решење о одређивању временског оквира нарочито садржи: број рочишта, време одржавања рочишта, распоред извођења доказа на рочиштима и предузимања других процесних радњи, судске рокове, као и укупно време трајања главне расправе.
Код протека времена до доношење одлуке којом се дозвољава враћање у пређашње стање, није могуће спровести настављени поступак на начин и у динамици која је раније била одређена решењем о одређивању временског оквира.
Чланом 108. став 2 Закона о парничном поступку прописано је да ће приликом одлагања рочишта, суд увек одређује нов временски оквир, који не може бити дужи од једне трећине првобитно одређеног временског оквира.
Сходно наведеној регулативи( која се односи на одређивање новог временског оквира у ситуацији када се рочиште одлаже, као неочекиваној околности коју суд није могао да предвиди у тренутку доношења решења о временском оквиру, суд треба да одреди нов временски оквир и у ситуацији када се поступак враћа у пређашње стање.
70. Питање:

Донет je Закључак извршитеља којим je изврши дужник обавезан да плати паркинг карту. Након изјављеног приговора започет je парнични поступак. У току поступка тужени je платио главни дуг (на који je обавезан Закључком) да би спречио принудно извршење, јер приговор не одлаже извршење, тужилац је изјавио да повлачи тужбу, али тужени се противио. Суд сматра да je тужбени захтев тужиоца основан и суд закључује главну расправу.
Питање: Какву одлуку суд може да донесе у описаној ситуацији? Уколико усвоји тужбени захтев и одржи на снази Закључак извршитеља, тужилац ће имати исправу подобну за извршење, иако je дуг плаћен. Уколико суд одбије тужбени захтев, отпао je основ no којем je дуг плаћен.

Одговор:


У поступку који је покренут пред извршитељем и у коме је извршитељ донео закључак о извршењу, који је након подношења приговора стављен ван снаге у одређујућем делу, нема услова да се применом чл. 460. Закона о парничном поступку закључак извршитеља у делу у коме је дужнику  наложено 
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испуњење потраживања, укине или остави на снази. И у делу у коме је закључком наложено испуњење обавезе извршном дужнику, закључак се мора ставити ван снаге, а затим одлучити о основаности тужбеног захтева. Ближе објашњење дато је у одговору на питање бр. 38., у Билтену Привредног апелационог суда 4/2015 (стр.56.)

Из садржине питања произлази да је дуг у току парничног поступка плаћен, што је и тужилац учинио неспорним. Зато је суд дужан да тужбени захтев одбије. У образложењу пресуде суд ће пружити разлоге о битним чињеницама и то да је правни основ потраживања тужиоца према туженом постојао у моменту када је извршитељ донео закључак, али да је потраживање престало, плаћањем у току поступка,  због чега се тужбени захтев одбија као неоснован.

71. Питање:

Тужени на рочишту за главну расправу није оспорио тужбени захтев, чак је изјавио, цитирам, „не спорим тужбени захтев ни по основу ни по висини“, дакле, није прецизирао и изричито признао тужбени захтев. Да ли се таква изјава туженог може третирати као изјава о признању тужбеног захтев?

Одговор:

Чланом 348. Закона о парничном поступку је прописано да ако тужени до закључења главне расправе призна тужбени захтев, суд ће без даљег расправљања да донесе пресуду којом усваја тужбени захтев (пресуда на основу признања). Према ставу 2. овог члана суд неће да донесе пресуду на основу признања и кад су испуњени услови, ако нађе да је реч о захтеву којим странке не могу да располажу (члан 3. став 3.). Ставом 3. овог члана је прописано да ће се доношење пресуде на основу признања одложити ако је потребно да се о околностима из става 2. овог члана претходно прибаве обавештења.

Признање тужбеног захтева мора бити изричито, па се стога изјава, односно наводи туженог на рочишту за главну расправу да ''не спори тужбени захтев'' не могу третирати као изјава о признању тужбеног захтева. У таквој ће ситуацији суд донети одлуку на бази стања у списима предмета. 

72. Питање:
Да ли се код пресуде због изостанка примењују само одредбе Закона о парничном поступку или и одредбе материјалног права?

Одговор:

Чланом 351. Закона о парничном поступку су прописани услови за доношење пресуде због изостанка. Ставом 1. овог члана је прописано да кад 
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тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано или ако дође на та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев, суд ће да донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако су испуњени следећи услови и то да је тужени уредно позван, да тужени није поднеском оспорио тужбени захтев, да основаност тужбеног захтева произилази из чињеница наведених у тужби, да чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате и да не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште.

Пресуда због изостанка је процесна пресуда и може се донети уз испуњење свих наведених законом прописаних услова.

Нема недоумица ни када је у питању доношење пресуде због изостанка по одредби члана 475. став 2. Закона о парничном поступку с обзиром да наведена норма садржи упут на одредбу члана 351. Закона о парничном поступку из чега следи да су услови за њено доношење једнаки како у општем, тако и у поступку у спору мале вредности.

Сврха пресуде због изостанка је да пасивни став туженог у пропуштању рочишта за предузимање процесних радњи не треба да успорава ток поступка доказивањем чињеница на којима се тужбени захтев заснива, већ закон у оваквој процесној ситуацији налаже суду да у подлогу своје одлуке узима само наводе присутне странке. С тим у вези суд не изводи доказивање чињеничних навода тужбе него на исте, како их је изложио тужилац, примењује материјално право примењујући услове из члана 351. Закона о парничном поступку и може усвојити тужбени захтев само ако из чињеница наведених у тужби произилази да је тужбени захтев материјалноправно основан.

Одговор је, дакле, да суд примењује и одредбе материјалног права на чињеничне наводе тужбе. 

73. Питање:

Према неформалним сазнањима многи судови не примењују одредбу сада важећег Закона о парничном поступку о јавном објављивању пресуде. Које су санкције уколико суд не објави јавно пресуду?

Одговор:

Према одредби члана 352. Закона о парничном поступку пресуда се доноси и објављује у име народа, с тим да се иста објављује одмах по закључењу главне расправе, а у сложенијим предметима суд може одложити објављивање за 8 дана од дана закључења главне расправе. Према одредби члана 477. став 1. Закона о 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
парничном поступку пресуда у споровима мале вредности објављује се одмах по закључењу главне расправе.

Из наведених норми произилази обавеза суда да објављује своје одлуке и то тако што пресуде донете у споровима мале вредности објављује чим закључи главну расправу, док објављивање пресуде у сложенијим предметима може да одложи на рок од 8 дана. Одлука се објављује на посебном рочишту које служи објављивању и то тако што се приликом закључења главне расправе странкама саопштава када ће одлука бити објављена.

Чињеница је да одредба члана 374. Закона о парничном поступку не прописује као изричиту повреду парничног поступка необјављивање одлуке, услед чега би необјављивање одлуке могло представљати само релативно битну повреду из става 1. наведеног члана.

74. Питање:
Тужилац је поднео тужбу против стечајног дужника, којим тражи излучење непокретности из стечајне масе. Пре отварања поступка стечаја над туженим, вођен је поступак по тужби истог тужиоца против правног претходника туженог, ради утврђења права коришћења и предаје исте непокретности. Захтев тужиоца је правноснажно одбијен. Да ли у овој ситуацији постоји пресуђена ствар (res iudicata), имајући у виду одредбе члана 50. Закона о стечају који прописује да је излучни поверилац лице које, на основу свог стварног или личног права, има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе и чињеницу да је за постојање res iudicata неопходно да између правноснажно окончане парнице и поступка који је у току постоји 1) идентитет странака, 2) идентитет чињеничног стања и постављеног тужбеног захтева, који услови морају кумулативно бити испуњени, као и чињеницу да је излучење заправо издвајање из стечајне масе и предаја излучном повериоцу?

Одговор:

Одредбом члана 50. Закона о стечају предвиђено је да је излучни поверилац лице које, на основу свог стварног или личног права, има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе.

Одредбом члана 360. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да се правноснажност пресуде везује за чињенично стање утврђено до закључења главне расправе.
За правноснажну пресуђену ствар потребно је да постоји поред идентитета странака идентитет захтева, а који је промењен ако су промењене чињенице на којима тужилац заснива захтев, а које представљају основ тужбеног захтева из кога тужилац изводи одређену правну последицу, као и кад су промењене правне последице које тужилац из њих изводи.
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Постављено питање није довољно јасно, а излучни поверилац има право да на основу свог стварног или излучног права тражи да се одређена ствар излучи из стечајне масе и који захтев може да се заснива на промењеним чињеницама, односно на чињеницама које су настале после закључења главне расправе, а који захтев се свакако разликује од правноснажно одбијеног захтева за утврђивање права коришћења и предају исте непокретности.

75. Питање:

Да ли је правоснажно пресуђена ствар уколико је пред другостепеним судом одржана расправа по жалби на првостепену пресуду, којом је одбијен тужбени захтев, и након расправе тужба одбачена? 

Одговор:

Одредбом члана 359. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да суд током целог поступка по службеној дужности пази да ли је ствар правноснажно пресуђена и ако утврди да је парница покренута о захтеву о коме је већ правноснажно одлучено, одбациће тужбу. Правноснажно пресуђење подразумева пресуду донету у спору између истих странака, по идентичном захтеву, који се заснива на идентичном чињеничном стању и потиче из истог правног основа.


Из постављеног питања произилази да је другостепени суд на основу одржане расправе донео решење којим је укинуо првостепену пресуду и одбацио тужбу. 


У Закону о парничном поступку су изричито наведене одредбе о пресуди које се примењују и на решење (члан 366. Закона о парничном поступку). Међу тим одредбама не помиње се одредба која се односи на правноснажност пресуде (члан 359. Закона о парничном поступку).


Решења се по правилу доносе за потребе текућег поступка и због тога она не дејствују у другој парници. Од овог изузетак представљају решења којим се одлучује о тужбеном захтеву у парници по тужби због сметања државине, платном налогу и решења којим се одлучује о парничним трошковима. 


Из наведеног следи да решење којим је другостепени суд одбацио тужбу нема дејство правноснажно пресуђене ствари у другој парници, па иако је донето у спору између истих странака, по идентичном захтеву који се заснива на идентичном чињеничном стању и потиче из истог правног односа.

76. Питање:

У поступцима поводом сметања државине због противправне обуставе испоруке електричне енергије, устаљен је став да су сметање вршили и оператор дистрибутивног система и снабдевач. Отуда се тужба због сметања 
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државине може поднети било против оператора дистрибутивног система, било против снабдевача, или против оба привредна субјекта.
Поставља се питање да ли оператор система, након пријема захтева снабдевача може уопште одбити да поступи по члану 202. став 3. Закона о енергетици, односно да одбије да у року који не може бити дужи од 8 дана изврши обуставу испоруке електричне енергије. Такво чињење би свакако могло бити посматрано као противзаконито деловање оператора дистрибутивног система.
С друге стране, поставља се питање, да ли и на који начин, оператор дистрибутивног система смета државину купца електричне енергије у ситуацији када искључиво поступа по закону, односно члану 202. став 3. Закона о енергетици?


Одговор:


Закон о основама својинскоправних односа нема одредбу која изричито прописује да одузимање државине ствари или права или узнемиравање мора бити противправно да би држалац имао право на заштиту државине. Свакако да у ситуацији када закон дозвољава одузимање или узнемиравање државине, држалац у тој ситуацији не ужива државинску заштиту. То су ситуације када се одузимање државине заснива на пристанку самог држаоца ствари, на основу законског овлашћења, или на основу одлуке државног органа. У тим ситуацијама не ради се о противправној повреди државине, па због тога држалац ствари у тој ситуацији не ужива државинску заштиту. 

Стога ни оператер дистрибутивног система, уколико по налогу снабдевача искључи објекат крајњег купца са система у случају неовлашћене потрошње из члана 198. став 1. тачка 1-6. Закона о енергетици, не понаша се противправно и због тога ни корисник нема право на државинску заштиту. 

77. Питање:
Из напред наведеног (76. питање), надовезује се и питање, да ли код обустављања електричне енергије је уопште дозвољено расправљати и о „правним питањима", која чине суштину спорова поводом сметања државине?
Обустава испоруке електричне енергије често се врши фактички на самој бандери, која се не налази у државини власника електричног бројила. Поставља се питање, на који начин у таквој ситуацији оператор (када врши обуставу на самој бандери, а не на електричном бројилу) врши сметање државине купца електричне енергије?
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Одговор:


У вези са постављеним првим питањем, да ли је код обустављања електричне енергије уопште дозвољено расправљати и о „правним питањима“ које чине суштину спорова поводом сметања државине, треба нагласити да је суд дужан да испита да ли је понашање у вези са сметањем или узнемиравањем државине противправно. Уколико је оно засновано на овлашћењима из закона, купац електричне енергије нема државинску заштиту, а то се утврђује у сваком поступку посебно.


У вези са другим питањем, на који начин оператор када врши обуставу испоруке електричне енергије на самој бандери, а не на електричном бројилу, врши сметање државине купца електричне енергије, треба поћи од чињенице да обустава испоруке електричне енергије представља сметање државине права. Закон о основама својинскоправних односа појам државине права предвиђа у члану 70. став 3. само у случају државине права службености. Међутим, према правној теорији и досадашњој пракси, иако није законом посебно регулисано, као случајеви државине права сматрају се и право на испоруку електричне енергије (из електране), воде (из водовода), топлоте (из топлане), телефонског сигнала (из централе) и сл., као и других техничких услуга, које су засноване на модерним технологијама. Државину права у тим случајевима чини вршење тих права, а спречавање вршења права на употребу не мора бити извршено сметањем фактичке власти на уређајима корисника, него искључењем довода електричне енергије, изван просторија корисника, у централи, прикључку на бандери и сл. Електрична енергија се третира у  праву као ствар, али та ствар је у поседу онога ко има на њој фактичку власт и могућност да врши располагање, тако што ће електричну енергију испоручивати или ускраћивати њену испоруку. У конкретном случају то је оператор који поседује техничке објекте као што су централе, далеководи, електрична мрежа и други објекти који нису у поседу корисника енергије и који искључењем довода енергије кориснику, спречава корисника у вршењу државине права на употребу електричне енергије.  

78. Питање:

Које одлуке суд доноси у поступку поводом приговора против платног налога у ситуацији када не усвоји приговор туженог из чл. 461. ст. 1. Закона о парничном поступку.

Одговор:

Одредбом члана 460. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да неблаговремене, непотпуне или недозвољене приговоре одбациће суд без одржавања рочишта, ставом 2. истог члана ако су приговори поднети благовремено, суд ће одмах да закаже рочиште за главну расправу, ставом 3. странке могу да износе нове чињенице и да предлажу нове доказе, а тужени може 
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да истиче и нове приговоре у погледу побијаног дела платног налога најкасније до закључења првог рочишта за главну расправу, а ставом 4. у одлуци о главној ствари суд ће да одлучи да ли платни налог у целини или делимично остаје на снази или се укида.

Одредбом члана 461. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да ако тужени приговори да нису постојали законски основи за издавање платног налога ( чл. 455. и 456.) или да постоје сметње за даљи ток поступка, суд ће прво да одлучи о том приговору. Ако нађе да је такав приговор основан, укинуће решењем платни налог и по правноснажности решења отпочеће расправљање о главној ствари, ако таквом расправљају има места. Ставом 2. истог члана прописано је да ако суд не усвоји приговор из става 1. овог члана, прећи ће на расправљање о главној ствари, а решење суда унеће се у одлуку о главној ствари.

Из цитираних одредаба произлази да ће се одлука о приговору донети зависно од садржине приговора. Ако се приговором побијају услови за доношење платног налога, а суд утврди да услови нису постојали или постоје сметње за даљи ток поступка, суд ће решењем да укине платни налог, а кад то решење постане правноснажно, наставља се поступак по тужби као да платног налога није ни било. Ако суд не усвоји приговор, на коју ситуацију се постављено питање и односи, прећи ће на расправљање о главној ствари, а онда ће суд после расправљања донети пресуду у коју ће унети решење да одбија приговор да нису испуњени услови за издавање платног налога, а затим одлуку о главној ствари, да ли платни налог остаје на снази, чиме остаје изрека да тужени удовољи тужбеном захтеву, или ће се платни налог укинути, чиме одбија и тужбени захтев као неоснован.

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Статусни спорови

1. Питање:

Запослени је претрпео повреду на раду, услед чега је наступио трајни губитак радне способности, и то непосредно пре покретања поступка ликвидације послодавца као привредног друштва. Лечење није завршено у року за подношење пријава потраживања, радник пријаву није поднео, већ је након протека рока за пријаву поднео тужбу против друштва у ликвидацији ради накнаде настале материјалне и нематеријалне штете.

Да ли је таква тужба дозвољена, обзиром да нису испуњене процесне претпоставке за њено подношење?

Одговор:

Како је запослени претрпео повреду на раду пре покретања поступка ликвидације над послодавцем, који је дужан да му  накнади штету, у смислу члана 164. Закона о раду, то је ликвидационом управнику морало бити познато да је тај запослени поверилац друштва у ликвидацији по основу накнаде проузроковане штете. 

Зато је ликвидациони управник био дужан да запосленом, као познатом повериоцу, упути писано обавештење о покретању ликвидације друштва, у складу са чланом 534. Закона о привредним друштвима.

Запослени, као познати поверилац, неће бити преклудиран у свом праву на остварење потраживања, иако пријаву није поднео у року из огласа о покретању ликвидације, у случају да му није достављено писано обавештење о покретању ликвидације, предвиђено цитираним чланом 534. Закона о привредним друштвима.

Поред тога, потраживање овог запосленог као повериоца се може сматрати насталим тек након покретања ликвидације, јер је за висину штете сазнао након окончаног лечења, у току ликвидације. Потраживања настала након покретања ликвидације се не пријављују и морају се намирити до окончања ликвидације, према члану 535. став 6. Закона о привредним друштвима, па ни по овом основу запослени није преклудиран у остварењу свог права на име накнаде штете у поступку пред судом.
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У погледу измиривања обавеза из насталих, а непријављених штета, исту регулативу има и Закон о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање у случају судске ликвидације друштва за осигурање, јер се средства за исплату тих штета обезбеђују и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва, према члану 31. овог Закона, што значи да се до краја поступка ликвидације намирују по основу настале штете и повериоци који нису пријавили своја потраживања.

2. Питање:

Који је рок застарелости за потраживања из обвезнице?

Одговор:

Обвезница је хартија од вредности којом се емитент као дужник (зајмопримац) обавезује да ће имаоцу обвезнице (зајмодавцу) вратити позајмљена новчана средства у висини номиналног износа главнице из обвезнице и платити камату за одређени временски период.

Обвезница се зато дефинише као облигациона дужничка хартија од вредности, која је средство кредитирања издаваоца и најмање је ризична за инвеститоре. Постоји више подела обвезница, у зависности од критеријума, али су најчешће поделе према року доспећа и према емитенту обвезница. Према првом наведеном критеријуму, обвезнице могу бити краткорочне, са роком доспећа исплате главнице до једне године, средњорочне, од 1 до 5 година, и дугорочне, преко 5 година. Што се тиче питања плаћања камате, која се означава као купон код обвезнице, камата се код средњорочних и дугорочних обвезница исплаћује најмање једном годишње, а уобичајено је на скоро свим финансијским тржиштима да се купон исплаћује два пута годишње. Према другом критеријуму, обвезнице могу емитовати држава и државне агенције, то су државне и агенцијске обвезнице, локални органи власти, који издају тзв. муниципалне обвезнице, као и привредна друштва и банке, који су емитенти корпоративних обвезница, што значи да издавалац обвезница може да буде само правно лице.

Као хартије од вредности обвезнице су предмет трговања на берзи као организованом финансијском тржишту.

У нашем правном систему не постоји посебан закон којим су прописане карактеристике обвезница као хартија од вредности и права и обавезе емитента и имаоца. Законом о тржишту капитала регулисано је питање трговања обвезницама, уз дефинисање основног појма у члану 2. да обвезница спада у преносиве хартије од вредности, којима се може трговати на тржишту капитала. Закон је у члану 8. предвидео и које основне елементе мора имати обвезница као дематеријализована дужничка хартија од вредности, уписане у Централни регистар, а то су номинални износ главнице на који гласи, податке о каматној стопи и начину и роковима обрачуна камате, као и податке о доспећу обавеза издаваоца, односно о дану за који се везује право на исплату главнице и камате. 
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Овим законом, обзиром на материју коју регулише, зато није предвиђена застарелост потраживања ималаца свих финансијских инструмената, па ни обвезница као дужничких хартија од вредности.

Једини други системски закон којим је прописано остваривање права по основу хартија од вредности и испуњење обавезе из хартије од вредности је Закон о облигационим односима, у члановима 234-256. Према члану 253. Закона о облигационим односима, обавеза из хартије од вредности престаје испуњењем од стране издаваоца хартије законитом имаоцу, с тим што је дужник који је исплатио главницу имаоцу дужан исплатити и купоне камата, односно других приноса са исте хартије који му буду поднети на исплату после исплате главнице, уколико ова потраживања нису застарела, у складу са чл. 255. Одредба овог члана се односи на оне хартије од вредности код којих се обавеза састоји у исплати главнице и камате, као што је то случај код обвезница, с тим што није наведен рок застарелости, ни главнице, ни камате, иако је предвиђена исплата камате која се исплаћује после главнице, под условом да ово потраживање није застарело.

Стога се, приликом давања одговора на питање о застарелости потраживања из обвезница, мора поћи од одредаба Закона о облигационим односима, које регулишу застарелост као начин престанка права да се захтева испуњење обавезе. У погледу застарелости потраживања на име камате, ако иста доспева годишње или у краћим временским размацима, различито од рока доспећа обавезе на име главнице, ово потраживање тада представља повремено потраживање, па је рок застарелости за та потраживања прописан чланом 372 и то од три године од доспелости сваког појединог давања.

Сложеније је питање застарелости потраживања на име главнице, јер иако се може рећи да до предаје обвезнице имаоцу долази на основу уговора о промету обвезница, и то на тржишту капитала, ипак се не ради о класичном уговору закљученом у промету роба и услуга, из кога произилазе међусобна потраживања емитента и имаоца, за која потраживања је прописани рок застарелости од три године чланом 374 ст. 1 Закона о облигационим односима. Остале одредбе о застарелости појединих потраживања се не би могле применити, што би значило да се примењује општи рок застарелости из чл. 371 Закона. Међутим, како је општи рок застарелости од 10 година супротан свим начелима трговања на берзи хартијама од вредности, које трговање подразумева брзину, велики број учесника и флуидност информација, путем електронског пословања, то је прихватљивије дато образложење о року застарелости ових потраживања од три године.

На овакав закључак упућује и законска регулатива о застарелости потраживања из државних обвезница код појединих емисија, и то одредбе Закона о издавању краткорочних обвезница („Службени гласник РС“ бр. 54/96), као и Закона о првој емисији дугорочних обвезница Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 25/2000). Наведеним Законом о издавању краткорочних обвезница је било регулисано издавање краткорочних обвезница Републике Србије ради обезбеђивања средстава за отплату доспелих обавеза према Народној 
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банци, који је у чл. 11 прописивао да обвезнице и каматни купони застаревају за наплату у року од једне године од дана доспелости, док је Законом из 2000. године, којим је било предвиђено да се обвезнице издају на рок од четири године, уз исплату у 8 полугодишњих купона на име главнице и камате, у чл. 14 било прописано да исплата купона по издатим обвезницама застарева у року од три године од дана доспелости за наплату. Како је држава, на тај начин, предвидела рокове застарелости од једне и три године за обвезнице које сама емитује, то би и код оцене застарелости потраживања из обвезница других емитената требало применити рок застарелости од три године, ради попуњавања ове правне празнине.

Значи, потраживања из обвезница на име главнице и камате застаревају у року од три године, у смислу чл. 372 и чл. 374 ст. 1 Закона о облигационим односима.

3. Питање:

Да ли се ради о прелазу обавезе из члана 48. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) са друштва престалог у поступку ликвидације на чланове друштва, у ситуацији кад је имовина друштва после измирења свих обавеза друштва, расподељена  члановима друштва, у складу са члана 541. Закона о привредним друштвима?


Одговор:

Одредбом члана 48. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршни поступак води и на предлог и у корист лица које као извршни поверилац није означено у извршној или веродостојној исправи, ако јавном или по закону овереном исправом докаже да је потраживање из извршне или веродостојне исправе прешло на њега, а ако такав доказ није могућ, ако прелаз потраживања докаже правноснажном или коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку. Одредбом члана 541. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да се имовина друштва у ликвидацији, која преостане после измирења свих обавеза друштва (ликвидациони остатак), расподељује члановима друштва у складу са одлуком о расподели ликвидационог остатка друштва. 

Како се добровољна ликвидација привредних субјеката, сагласно одредбама Закона о привредним друштвима, не спроводи у судском поступку, то у случају престанка друштва ликвидацијом нема места прелазу потраживања са ликвидираног друштва на његове осниваче, у смислу члана 48. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер у вансудској ликвидацији не постоји одлука која има својство јавне исправе, којом би потраживање ликвидираног друштва било пренето на његове осниваче.
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4. Питање:

Да ли су акције које су после раскида уговора о приватизацији биле пренете на Агенцију за приватизацију, односно сада на нови Регистар акција и удела, у државном-јавном власништву?

Одговор:

Акције које су биле пренете Агенцији за приватизацију, односно сада на нови Регистар акција и удела, су у државноj, односно сада јавној својини.


Одредбом члана 41. став 2. Закона о приватизацији („Службени гласник РС“, бр. 83/14 и 46/15) прописано је да се, у случају раскида уговора о продаји, целокупни капитал из става 1. овог члана укључујући и сопствене акције стечене по основу повећања капитала новим улозима, преноси Агенцији за приватизацију. 


Након последњих измена Закона о приватизацији („Службени гласник РС“, бр. 112/15 и 20/16 – аутентично тумачење) целокупан капитал из претходног става преноси се Регистру акција и удела.


Дакле, ради се о преносу целокупног капитала који је купац капитала стекао по основу уговора о купопродаји друштвеног капитала. 


У смислу члана 42. Закона о приватизацији у субјекту приватизације, за који је раскинут уговор о продаји, на законом прописан начин именује се заступник капитала, пре свега ради управљања субјектом приватизације и ради окончања поступка приватизације.


Након раскида уговора о купопродаји друштвеног капитала, у смислу члана 47. став 4. Закона о приватизацији, представнике у органима управљања субјекта приватизације предлаже министарство надлежно за послове привреде, сразмерно учешћу капитала који је пренет на Агенцију, односно сада Регистар.

Агенција за приватизацију (која је у међувремену престала да постоји), Министарство надлежно за послове привреде и Регистар акција и удела пословали су, односно послују средствима у јавној својини, јер им је оснивач Република Србија. Пренос спорних акција и удела по важећим прописима врши се бестеретно на Регистар акција и удела, а након тога, сразмерно учешћу у капиталу, држава врши и право управљања код субјекта приватизације. Из  изнетог се може закључити да облик својине примаоца, овде Регистра, одређује и облик својине примљеног капитала, што би даље значило да су пренете акције или удели у јавној својини. Даља приватизација у описаним околностима врши се по одлуци заступника капитала, а иста у смислу члана 46. Закона о приватизацији није временски орочена, попут  приватизације друштвеног капитала.

5. Питање:

У ситуацији када је предузеће приватизовано, а потом дошло до раскида уговора о продаји друштвеног капитала и већински пакет акција пренет Акцијском фонду, да ли постоји правни континуитет у 
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субјективитету тог правног лица, односно да ли је правни субјект након раскида уговора о продаји друштвеног капитала активно легитимисан да тражи утврђење права власништва на земљишту које је теретним путем стицало 1960-их година (дакле земљишта које није ушло у приватизациони проспект)?

Одговор:

 Приватизација друштвеног правног лица нема утицаја на правни субјективитет тог лица као субјекта приватизације, будући да је Законом о приватизацији иста дефинисана као промена власништва капитала и имовине правних лица која послују друштвеним и јавним капиталом. Из изнетог произилази да се спровођењем поступка приватизације врши само промена титулара права својине на капиталу или имовини субјекта приватизације, па из тог разлога, и пре и након раскида уговора о приватизацији, субјект приватизације задржава свој правни субјективитет.

Субјект приватизације је зато активно легитимисан да поднесе својинску тужбу за утврђење права својине на непокретностима које је раније стекао теретним правним послом, независно од чињенице да ли је уговор о приватизацији раскинут или није.

6. Питање:

Један од оснивача привредног друштва удружење грађана, брисано је из регистра АПР-а по службеној дужности, јер свој рад није ускладило са новим Законом о удружењима, али у решењу о брисању није наведено  ко је правни следбеник брисаног удружења, нити је то означено у оснивачком акту удружења. Привредно друштво подноси тужбу против општине на чијој територији се налазило седиште брисаног удружења (корисника имовине, тј. удела у привредном друштву сходно члану 43. Закона о удружењима) и тражи да суд наложи Регистру привредних друштава АПР-а да као оснивача тужиоца брише угашено удружење и упише општину као правног следбеника. Ово им је потребно да би могли одржати скупштину привредног друштва. 

Да ли постоји судска надлежност по оваквом захтеву тужиоца? 

Да ли је јединица локалне самоуправе на којој се налазило брисано удружење пасивно легитимисано у овом спору или је то РС?

Одговор:

Одредбом члана 42. став 1. Закона о удружењима је прописано да за случај престанка удружења као прималац његове имовине статутом се може одредити само домаће недобитно правно лице које је основано ради остваривања истих или сличних циљева. Чланом 43. став 1. овог Закона је предвиђено да ако се у 
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тренутку престанка удружења не може поступити на начин одређен овим законом или статутом за расподелу имовине, или ако удружење престаје на основу одлуке о забрани рада, након спроведеног поступка ликвидације, или статутом није одређен начин располагања имовином после престанка удружења, имовина удружења постаје имовина Републике Србије, с тим што право коришћења припада јединици локалне самоуправе на чијој је територији било седиште удружења.

У описаном случају брисања удружења, које је један од оснивача привредног друштва, како Статутом брисаног удружења није одређен прималац његове имовине, то сагласно цитираној одредби члана 43. став 1. Закона о удружењима Република Србија по самом закону постаје власник удела у привредном друштву чији је оснивач било брисано удружење, са правом коришћења имовине јединице локалне самоуправе на чијој је територији било седиште удружења, јер је удео у другом правном лицу био део имовине брисаног удружења.

У таквој ситуацији не постоји надлежност суда да поступа по тужби којом се тражи да суд наложи Регистру привредних друштава Агенције за привредне регистре да као оснивача тужиоца брише удружење и упише општину као правног следбеника, већ би привредно друштво, чији је један од оснивача било брисано удружење, требало да поднесе пријаву промене оснивача, сагласно одредби члана 6. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре.

7. Питање:

Да ли сходно Закону о упису у судски регистар приликом регистрације установе решење о регистрацији треба да носи датум пријаве за регистрацију или датум фактички донетог решења од стране суда?
Претходно питање се поставља и у случају када је донет закључак да се допуни документација или отклоне неуредности у поднетој документацији; односно да ли  решење о регистрацији носи датум отклањања недостатка или фактичког дана доношења решења о упису у судски регистар?

Одговор:

У уводу решења о регистрацији означава се датум одлучивања, а не датум подношења пријаве по којој треба одлучивати. Наведено је од одлучног значаја због одредбе члана 3. став 3. Закона о поступку за упис у судски регистар, којом је прописано да упис у судски регистар има правно дејство према трећим лицима од дана уписа. Дакле, не може се вршити ретроактиван упис података, па је стога нужно у уводу одлуке означити датум доношења одлуке, а не датум подношења пријаве. 
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Изнето подразумева да је потребно разликовати фазу решавања која се окончава доношењем правноснажног Фи решења и фазу спровођења таквих решења у виду уписа у одговарајући регистарски уложак података садржаних у правном основу, односно Фи решењу. Када је једном већ извршен упис података, упис података се не може променити на основу укинуте одлуке, јер исте не представљају извршне исправе, већ само на основу одлуке донете у поновном поступку, па уколико је иста супротна садржини у односу на датум већ извршеног уписа, извршиће се нови  упис под датумом нове одлуке. Ово је од значаја за остварење права трећих лица, јер се у конкретном случају има сматрати да је од датума првобитног уписа па до доношења нове одлуке правно лице, за које је извршен упис података, постојало са свим обележјима претходног уписа. 

8. Питање:

            Да ли сагласност за коришћење личног имена у називу фирме мора бити писмена, уколико се ради о ситуацији прописаној у одредби члана 30. став 2. Закона о привредним друштвима?


Одговор:

Одредбом члана 30. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима је прописано да пословно име друштва може да садржи лично име физичког лица уз његову сагласност, а ако је то лице умрло, уз сагласност његових законских наследника. Такође, ако члан привредног друштва чије је лично име садржано у називу друштва престане да буде члан тог друштва, назив тог друштва може наставити да садржи то лично име само уз сагласност тог лица, а ако је то лице умрло, уз сагласност његових законских наследника.

Имајући у виду да се назив фирме под којим привредно друштво послује уређује оснивачким актом и Статутом привредног друштва, па како је чланом 12. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима прописано да се оснивачки акт ортачког друштва, командитног друштва и друштва с ограниченом одговорношћу мења одлуком ортака, командитора и комплементара, односно скупштине, у складу са овим законом, при чему  одлуку из става 1. овог члана потписују чланови друштва који су за њу гласали, а та одлука оверава се у складу са законом којим се уређује овера потписа, ако је то предвиђено оснивачким актом и ако је та обавеза регистрована у складу са Законом о регистрацији, у таквој ситуацији се испоставља да би одлука о промени оснивача морала да садржи и сагласност претходног оснивача или његових наследника, прописану одредбом члана 30. став 1. и 2. цитираног закона, што подразумева да је сагласност дата у писменој форми. 
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9. Питање:

Тужилац и првотужени, привредна друштва са седиштем у Републици Словачкој, су дана 3.7.2012. год. закључили уговор о преносу удела у домаћем привредном друштву, по ком уговору је тужилац стекао удео и извршен је упис промене члана друштва у Агенцији за привредне регистре.

Тужилац тужбом, поднетом против преносиоца удела као првотуженог и домаћег привредног друштва као друготуженог, тражи утврђење ништавости уговора о преносу удела, јер су га закључили у Републици Словачкој законски заступници тужиоца и првотуженог, који су држављани Републике Словачке, мада се ради о преносу удела у привредном друштву регистрованом у Републици Србији.

Да ли тужилац у таквој ситуацији има правни интерес за подношење тужбе за утврђење ништавости уговора о преносу удела, када није поднео тужбу за утврђење ништавости регистрације података у Регистру привредних субјеката код Агенције за привредне регистре, у складу са чланом 69. Закона о регистрацији привредних субјеката, а истекао је објективни преклузивни рок од 3 године од дана извршене регистрације промене података?

Одговор:

У време закључења уговора о преносу удела више није важио Закон о регистрацији привредних субјеката, већ Закон о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, који је на снази од 4.1.2012. године.

За разлику од претходног Закона о регистрацији привредних субјеката, нови Закон, који регулише  поступак регистрације и друга питања од значаја за регистрацију, не предвиђа могућност подношења тужбе за утврђење ништавости регистрације података извршених код Агенције за привредне регистре, већ само тужбу за утврђење ништавости регистрације оснивања привредног друштва, под условима прописаним члана 33. тог Закона.

Како се тужба за утврђење ништавости регистрације података о једном привредном друштву, укључујући и промену члана друштва на основу преноса удела, не може више поднети по Закону о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, то тужилац у описаној ситуацији има правни интерес за подношење тужбе за утврђење ништавости уговора о преносу удела, јер је то сада и једини правни пут, регулисан одредбама члана 103. - 110. Закона о облигационим односима. 
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2. Спорови из области стварног права

10. Питање:

Које критеријуме треба да испуњава једна покретна ствар да би се могла сматрати непокретношћу по намени тј да ли је довољан критеријум да је узидана у објекат и трајно везана за исти? Да ли се непокретностима по намени могу сматрати и покретне ствари које су одвојиве без оштећења, али чија је сврха да истом трајно служе (агрегат, котларница, вентилатори)?

Одговор: 

Непокретности по намени се у теорији дефинишу као покретне ствари које са непокретношћу чине економску и функционалну целину, а тиме и одређену правну целину. Да би ове ствари стекле својство непокретности по намени потребно је: 1.  да их је сам власник непокретности унео у непокретност и да је он истовремено и власник покретне ствари; 2. да је веза између ових ствари (непокретности и покретних ствари) трајна и да оне ( покретне ствари) служе за економско искоришћавање непокретности, а не за личне потребе власника; 3. да им је сам власник непокретности  одредио такву намену, односно да је покретна ствар намењена да служи непокретности и да је стварно доведена у такав физички однос.

Дакле, непокретности по намени су покретне ствари које су у функцији припатка непокретности и у физичком смислу могу бити самосталне и одвојиве, али би у редовном току ствари исто било нерационално. Према диспозицији власника непокретност по намени може изгубити то својство и постати самостална ствар, ако се тиме не вређају права трећих.

Од непокретности по намени треба разликовати ствари које су трајно спојене са непокретношћу са намером да ту и  остану и на тај начин представљају саставни део непокретности. То су ствари које су механички или органски учвршћене у непокретност (нпр. канализационе и водоводне цеви, инсталације грејања, ролетне и слично).

11. Питање:

Да ли се одржајем може стећи право коришћења на некретнини?

Одговор: 

Према члану 3. Закона о основама својинскоправних односа власник има право да своју ствар држи, да је користи и да њоме располаже у границама одређеним законом. 

Из наведене одредбе произлази да титулар права својине на ствари има следећа ужа права: да ствар држи, да је користи и да њоме располаже. Ова права 
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немају своју самосталност, па се стога често и називају атрибутима својине и овлашћењима која проистичу из својине.

Из наведеног произлази да је право власника да ствар користи једно од права власника ствари.

Својина је апсолутно право које чине напред наведена права власника  у својој  целокупности, односно својина је апсолутно право власти на ствари.

Према члану 21. Закона о основама својинскоправних односа, по самом Закону право својине се стиче стварањем нове ствари, спајањем, мешањем, грађењем на туђем земљишту, одвајањем плодова, одржајем, стицањем својине од невласника и у другим случајевима одређеним законом. 

Одредбом члана 28. поменутог  закона прописани су законски услови за стицање својине на непокретности  одржајем. 

Из наведеног произлази да је одржај оригинарни начин стицања права својине. 

Дакле, право коришћења као једно од права власника ствари не може се стећи одржајем.

Власник ствари може, под условима прописаним законом, да једно од својих права привремено пренесе на друго лице или се може догодити да треће лице користи ствар мимо воље власника, па чак и у врло дугом временском периоду, али се тиме не може стећи једно од права која у својој синегрији заједно чине право својине. Дуготрајним држањем под условима из члана 28. ЗОСПО може се стећи справо својине, под условима прописаним законом, али не и једно од својинских права. 

Уколико се питање односило на право коришћења, као предмет посебне регулативе, ваља указати на следеће. 

Право коришћења, које је постојало као право привредног субјекта  у друштвеној  својини  на стварима у друштвеној својини, није се могло стећи одржајем, већ је његов прелаз са једног титулара друштвене својине на другог титулара био регулисан посебним одредбама Закона о удруженом раду, уз императивну одредбу да се на друштвеној својини не може стећи приватна својина. 

Закон о средствима у својини Републике Србије такође је познавао право коришћења као право које држава као титулар права државне својине може пренети на неко друго лице. Међутим, овај закон такође не познаје могућност стицања права коришћења одржајем, већ само прописује услове под којима се право коришћења ствари у државној својини може пренети на другог и под којим условима одузети.

Најзад, Закон о јавној својини такође познаје право коришћења које титулар јавне својине може пренети на трећа лица, односно које јединице локалне самоуправе имају по слову закона. Међутим, ни овим законом није прописана 
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могућност стицања овог права мимо одлуке титулара или закона, односно нема одредбе која би омогућавала стицање права коришћења на ствари у јавној својини одржајем.

Дакле, одржај је начин стицања права својине. Поједини атрибути тог права, укључујући право коришћења, не могу се стећи одржајем, па чак ни када је располагање овим правом  регулисано посебним  законом.

12. Питање:

Да ли је ништава заложна изјава дата заложном повериоцу од земљишно-књижног власника непокретности на основу које је извршен упис хипотеке, у ситуацији када је непокретност пре извршеног уписа хипотеке отуђена ваљаним уговором о преносу права  својине на непокретности, али  нови власник није извршио упис права својине у јавне књиге пре уписа хипотеке?

Да ли је ништава заложна изјава која је дата од стране земљишно-књижног власника непокретности, која је непокретност по давању изјаве отуђена ваљаним уговором о продаји на основу ког уговора је извршен упис права својине  новог власника у јавне књиге?

Одговор:

Одговор на ово питање зависи од конкретних околности на основу којих ваља у сваком поједином случају утврдити постојање савесности или несавесности свих учесника у њиховим међусобним  односима. 

Према члану 33. Закона о основама својинскоправних односа на основу правног посла право својине на непокретност стиче се уписом у јавну књигу. 

Према члану 14. став 2. Закона о хипотеци заложна изјава је исправа сачињена од стране власника непокретности којом се он једнострано обавезује да у корист повериоца заснује хипотеку ради намирења обезбеђеног потраживања на начин прописан законом. 

Према члану 8. Закона о хипотеци хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности. 

Ово значи да заложну изјаву може дати само власник непокретности и да се хипотека као стварно право не може успоставити без одговарајућег уписа у јавне књиге, те следи да упис има конститутивни карактер.

Према члану 63. Закона о државном премеру и катастру подаци о непокретностима уписани у катастар су истинити и поуздани и нико  не може сносити штетне последице због тог поуздања.

Овом одредбом успостављено је једно од најважнијих начела земљишнокњижног права – начело поуздања. 
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Смисао овог начела је у томе да се савесни прибавилац стварних права на непокретности може поуздати у уписане податке у јавним књигама о правима на непокретностима и онда када стање у њима није истинито или потпуно.

Ово начело значи да ће лице, које се приликом предузимања неког правног посла у погледу непокретности поузда у јавне књиге, прибавити неко право и у ситуацији када катастар непотпуно изражава право стање које уистину постоји. Претпоставка за прибављање неког стварног права је постојање савесности прибавиоца, тј. само савесни прибавилац може да буде заштићен у свом праву ако се поуздао у јавне књиге. Савесност постоји када је прибавилац према постојећим околностима оправдано био уверен да је стање у катастру стварно стање у погледу те непокретности. Прибавилац који је знао за постојање чињеница које доводе у питање право подносиоца да располаже неком непокретношћу, било преносом права својине или успостављањем терета, не може се позивати на ово начело, нити може уживати заштиту стеченог права. 

Краће речено, позивати се на ово начело може само лице које је било савесно приликом стицања правног основа за упис неког стварног права. Не може се пружити судска заштита лицу које је несавесно стекло правни основ за упис права и на основу тога и извршило упис, иако је знало или је могло знати да на предметној непокретности постоје одређена права трећих лица, односно ако је право стекло тако што је повредило права трећих лица.

У ситуацији када је продавац непокретности по закљученом уговору о продаји, злоупотребио чињеницу да је уписан у јавне књиге као власник (иако је већ извршио пренос права својине на правно ваљан начин)  и дао хипотекарну изјаву, околности везане за савесност хипотекарног повериоца су кључне за оцену ваљаности дате заложне изјаве. Овде ваља указати да се савесност не може само ценити на основу чињенице да је хипотекарни поверилац проверио стање у јавним књигама пре давања заложне изјаве, јер извршени упис права својине на непокретности није апсолутни доказ права својине, већ је то само презумпција постојања права својине. Стога, приликом оцене савесности хипотекарног повериоца, ваља ценити читав низ околности, а нарочито чињеницу да ли је хипотекарни поверилац проверио и стање поседа непокретности на коју се односи предметна заложна изјава, односно да ли је из конкретних околности могао стећи сазнање да је пре давања заложне изјаве са непокретношћу располагано од стране земљишно-књижног власника. Такође, као околности од значаја могу бити и околности везане за понашање купца, а везано за вршење његових власничких права на предметној непокретности.

Дакле, чињеница да је заложна изјава дата од стране невласника, односно лица које је своја својинска права пренело и само је формално земљишно-књижни власник,  јесте разлог за ништавост исте изјаве, али се истој може признати ваљаност у ситуацији када је дата од стране земљишно-књижног власника савесном стицаоцу хипотеке, са позивом на  начело поуздања у јавне књиге.
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Начело поуздања нема своје дејство само у ситуацији када се ради о тачности уписа, већ и када се ради о потпуности уписа. 

Ово значи да постоји претпоставка да јавна књига обухвата сва права која постоје на некој непокретности. 

Права која нису уписана, а која се иначе могу уписати у јавне књиге, не могу се супротставити савесном трећем лицу које је стекло право својине. Савесни прибавилац се може поуздати да оно што није уписано правно не постоји.

У ситуацији када је заложна изјава трећем лицу дата од стране власника непокретности пре извршене продаје, следио би  закључак да нема елемената на основу којих би се закључило да постоје разлози за ништавост исте изјаве. Међутим, с обзиром на начело поуздања у потпуност јавних књига о непокретностима, не може се признати правно дејство те изјаве према накнадном савесном стицаоцу права својине, уколико је накнадни  савесни стицалац исто стекао у уверењу да нема терета на предметној  непокретности. 


Ово нарочито када се има у виду и горе наведена одредба Закона о хипотеци, према којој хипотека настаје уписом, односно одредба члана 75. Закона о државном премеру и катастру, која прописује конститутивност уписа у стицању стварних права, па и хипотеке. 

Приликом оцене савесности ваља имати у виду све околности о којима је горе било речи, како везано за савесност новог власника, тако и за савесност хипотекарног повериоца, а везано за вршење права стечених по основу дате заложне изјаве. Овде се има у виду нарочито могућност забележбе заложне изјаве.

3. Банкарски спорови


13. Питање:

Ко може да се позива да је Уговор о одобравању кредита раскинут ако дужник није платио узастопно доспеле рате – ануитете да ли може да се позива дужник или то право има само давалац кредита који је испунио уговорну обавезу?

Одговор:

Право на једнострани отказ  уговора о кредиту, пре истека рока на који је закључен, може бити регулисан сваким појединачним уговором или Законом. У смислу члана 124. Закона о облигационим односима, у двостраним уговорима, када једна страна не испуни своју обавезу, друга страна може, ако није што друго одређено, захтевати испуњење обавеза или, под условима предвиђеним у идућим члановима, раскинути уговор простом изјавом, ако раскид не наступа по самом 
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закону, а у сваком случају има право на накнаду штете. Овај члан Закона предвиђа могућност једностраног раскида уговора од стране која је у целости испунила своју уговорну обавезу. 

Корисник кредита, који не плаћа доспеле рате – ануитете на начин и у роковима предвиђеним уговором, не може да једнострано раскине уговор, са позивом на чл. 124. Закона о облигационим односима, јер је његова главна обавеза да одобрена новчана средства врати даваоцу са уговореном каматом. 

Корисник кредита евентуално може тражити раскид уговора због промењених околности, на основу члана 133. Закона о облигационим односима.

Са друге стране, у смислу чл. 1067. став 1. Закона о облигационим односима, банка може отказати уговор о кредиту пре истека рока ако је кредит коришћен у супротности са његовом наменом, док сагласно ставу 2. овог члана банка може отказати уговор пре истека уговореног рока и у случају инсолвентности корисника, чак и када није утврђена судском одлуком, у случају престанка правног лица или смрти корисника, ако би у тим случајевима давалац кредита дошао у битно неповољнији положај.  Члан 1068. став 2. прописује да и корисник кредита може да одустане од уговора и да врати кредит пре рока одређеног за враћање, али је дужан да о томе унапред обавести банку и да даваоцу кредита накнади штету уколико ју је претрпео.

14. Питање:

У ситуацији када је банка по основу Уговора о кредиту одобрила главном дужнику кредит у СНF са валутном клаузулом који због инсолвентности није био у могућности да измири, банка је утужила своје потраживање према јемцу-платцу, захтевајући поред преосталог износа главног дуга у динарској противвредности СНF на дан доспећа кредита и процесну законску затезну камату. Међутим, како се утужено потраживање састоји од обрачунате доспеле главнице, редовне (уговорене) камате и углавничене законске затезне камате на износе плаћене у доцњи од стране главног дужника односно од углавничене законске затезне камате на дуг по доспелој главници и дуг по доспелој редовној (уговореној) камати, да ли банци припада право на досуђење процесне законске затезне камате на углавничену законску затезну камату на износе плаћене у доцњи односно на углавничену законску затезну камату на дуг по доспелој главници и дуг по доспелој редовној (уговореној) камати, имајући у виду одредбе члана 279. и 400. Закона о облигационим односима?


Одговор:


Затезна камата, у смислу члана 295. Закона о облигационим односима, по својој правној природи представља споредно потраживање, које прати судбину главног дуга, све док главни дуг није плаћен.
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У ситуацији када је главни дуг (што је код уговора о кредиту главница дуга и уговорена камата) плаћен у доцњи, тада се доспеле, а неплаћене затезне камате на тај износ главног дуга могу обрачунати и утужити као самостално, утуживо потраживање, према одредби чл. 279 Закона о облигационим односима, и на исто може даље тећи камата од дана када је суду поднесен захтев за њихову исплату.
У погледу главног дуга који није плаћен затезна камата задржава природу споредног потраживања, па обрачунате затезне камате на тај износ дуга представљају само математички обрачунато споредно потраживање, а не и самостално утуживо потраживање обрачунатих затезних камата, због чега на тај износ не тече даља камата.
4. Спорови из области осигурања

15. Питање:

У случају осигурања од одговорности, када је осигуравајуће друштво – осигуравач исплатило штету оштећеном – осигуранику, да ли његово потраживање према штетнику доспева од момента када је исплатио накнаду оштећеном или од момента када је штетника обавестио да је исплатио накнаду оштећеном?

Одговор:

Ситуација описана у овом питању није правно могућа. Код осигурања од одговорности осигуравач се обавезује да ће надокнадити штету неком трећем лицу, уколико је буде проузроковао његов осигураник. Дакле, не може доћи до ситуације да осигуравач плати уговорену своту свом осигуранику. 

Ово такође значи да осигуравач по правилу нема од кога да се регресира, јер је штетник управо његов осигураник и управо проузроковање штете за коју је тај осигураник крив представља осигурани случај. Према члану 929 став 1 и 2 Закона о облигационим односима осигуравач је, између осталог, дужан надокнадити штету насталу кривицом уговарача осигурања, осигураника или корисника осигурања, а не одговара само за штету коју су та лица проузроковала намерно.

У пракси се  може догодити да постоји одговорност више лица за насталу штету, а да та лица имају различите осигураваче. У таквој ситуацији би постојало право оног осигуравача који је оштећенима исплатио више него што износи удео његовог осигураника у штети, да захтева од других штетника или од њихових осигуравача да му накнаде оно што је платио за њих, с обзиром на тежину њихове кривице и тежину последица које су проистекле из њиховог деловања (члан 208 став 2 и 3 Закона  о облигационим односима). У погледу застарелости права на регрес, треба применити члан 380 став 6 Закона о облигационим односима, према 
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којем застаревање потраживања које припада осигуравачу према трећем лицу одговорном за наступање осигураног случаја почиње тећи кад и застаревање осигураника према том лицу и навршава се у истом року. У том смислу би и потраживање осигуравача према другим штетницима и њиховим осигуравачима доспевало даном исплате накнаде оштећенима. 

Треба имати у виду и посебно правило, прописано чланом 422 став 1 Закона  о облигационим односима, које се примењује код случајева када постоји више штетника који солидарно одговарају оштећеним лицима за насталу штету. Према овој законској одредби, ако застаревање не тече или је прекинуто према једном дужнику, оно тече за остале солидарне дужнике и може се навршити, али дужник према коме обавеза није застарела и који је морао да је испуни има право захтевати од осталих дужника према којима је обавеза застарела да му накнаде сваки свој део обавезе. У оваквим ситуацијама би потраживање осигуравача према другим штетницима или њиховим осигуравачима доспевало од дана исплате накнаде оштећеном. 
16. Питање:

Да ли у ситуацији постојања више осигуравача сви они одговарају за исту штету до висине лимита одговорности једног осигуравача или сваки осигуравач појединачно одговара до висине лимита до кога је био закључен појединачни уговор о осигурању и наплаћена премија осигурања? Који се лимит примењује у погледу евентуалног регресног захтева осигуравача који je исплатио штету према другом осигуравачу?
Одговор:


Уговором о осигурању обавезује се уговарач осигурања да плати одређени износ организацији за осигурање (осигуравач), а организација се обавезује да, ако се деси догађај који преставља осигурани случај, исплати осигуранику или неком трећем лицу накнаду, односно уговорену своту или учини нешто друго (члан 897. Закона о облигационим односима). Дакле, приликом закључења уговора о осигурању организација за осигурање одређује максималну висину накнаде, односно уговорене своте коју ће исплатити ако се деси осигурани случај и њена обавеза не може бити већа од тог унапред одређеног износа. 


Питање осигурања неке ствари код два или више осигуравача, од истог ризика и за исти временски период, регулисано је чланом 934. Закона о облигационим односима. Овом одредбом је предвиђено да осигуравач одговара у потпуности за извршење обавезе настале из уговора који је он закључио, без обзира да ли збир свота осигурања не прелази вредност осигуране ствари (вишеструко осигурање) или је укупан збир свота осигурања већи од вредности осигуране ствари (двоструко осигурање). Дакле, одговор на прво питање би био да сваки осигуравач одговара до висине лимита осигурања из уговора о осигурању који је он закључио. При том, ако је уговор пуноважно закључен, 
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обавеза осигуравача постоји без обзира на то да ли је премија осигурања плаћена или није. Осигуравач се не може ослободити своје обавезе, нити је сразмерно умањити, ако премије нису у целости плаћене, већ може од уговарача осигурања тражити исплату премија или се њихова међусобна потраживања могу пребити. 


Код вишеструког и двоструког осигурања постоји и посебно правило код регреса према другим осигуравачима. Према члану 934. став 4. Закона о облигационим односим,  по исплати накнаде осигуранику сваки осигуравач сноси део накнаде  у сразмери у којој стоји свота осигурања на коју се он обавезао према укупном збиру свота осигурања, те осигуравач који је платио више има право захтевати од осталих осигуравача накнаду више плаћеног. Ово значи да и у случају регресног захтева сваки осигуравач одговара до износа своте осигурања која је била предвиђена уговором, који је тај осигуравач закључио.   

17. Питање:


Тужилац, друштво за осигурање, након испуњења своје обавезе каско осигурања према свом осигуранику, регресно се обратио другом друштву за осигурање као туженом код кога је други возач имао осигурање, јер су возачи који су били осигурани код странака након саобраћајне незгоде потписали Европски извештај о саобраћајној незгоди према којем je возач осигуран код туженог признао да je одговоран за саобраћајну незгоду. Тужени je оспорио тужбу и тужбени захтев у целости, навео je да чини неспорном своју пасивну легитимацију, да je у вансудском поступку одбио регресни захтев тужиоца , да су учесници незгоде потписали Европски извештај, али да се није радило о мањој материјалној штети према одредби члана 27. и члана 106. Закона о обавезном осигурању у саобраћају, те одредбама члана 168. Закона о безбедности саобраћаја, na су учесници имали обавезу да позову полицију ради вршења увиђаја.
Да ли би суд требало да прихвати основаност регресног захтева код чињенице да je возач који je био осигуран код туженог признао одговорност потписивањем Европског извештаја, као и поред чињенице да je на возилу возача који je био осигуран код тужиоца каско осигурањем. настала већа штета од оне прописане чл. 27. Закона о обавезном осигурању у саобраћају.
Одговор:


Према члановима 31. став 1. и 106. став 1. Закона о обавезном осигурању у саобраћају у случају саобраћајне незгоде, учесници су дужни да попуне, потпишу и међусобно размене Европски извештај о саобраћајној незгоди, сагласно закону којим се уређује безбедност саобраћаја на путевима. Уредно попуњен Европски извештај о саобраћајној незгоди оштећено лице и осигураник могу користити као одштетни захтев по основу осигурања од аутоодговорности. Штете за које одштетни захтев износи мање од 500,00 евра у динарској противвредности и за 
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које су уз захтев достављени докази на основу којих се може утврдити обавеза друштва за осигурање, сматрају се малим штетама. Према члану 7. став 1. тачка 83. Закона о безбедности саобраћаја на путевима Европски извештај о саобраћајној незгоди је прописани образац, који учесници у саобраћајној незгоди попуњавају након саобраћајне незгоде са мањом материјалном штетом.


Сврха попуњавања Европског извештаја о саобраћајној незгоди је да се олакша доказивање чињеница од значаја за остваривање одштетних захтева према друштву за осигурање, код осигурања власника моторних возила од одговорности за штету причињену трећим лицима. Друштва за осигурање, у својим општим условима осигурања, који су саставни део оваквих уговора о осигурању, обично предвиђају да ће се мале штете исплатити лицу које поседује попуњен Европски извештај о саобраћајној незгоди, без потребе да се као доказ о штетном догађају и одговорности њиховог осигураника приложи и записник саобраћајне полиције. У супротном, ако није у питању мала штета, поједини услови осигурања предвиђају да је неопходно да саобраћајна полиција изврши увиђај и о томе сачини записник, без којег се неће признати право на накнаду штете.  


Овакво уговарање, међутим, не значи да ће осигураник изгубити право да штету коју је својом кривицом проузроковао накнади његов осигуравач, ако попуни  Европски извештај о саобраћајној незгоди и преда га оштећеном лицу, а накнадно се испостави да је штета већа од 500,00 евра у динарској противвредности. Пре свега, чланом 918. Закона о облигационим односима предвиђено је да су ништаве одредбе уговора о осигурању које предвиђају губитак права на накнаду или своту осигурања, ако осигураник после наступања осигураног случаја не изврши неку од прописаних или уговорених обавеза. Такође, одредбом члана 28. став 1. Закона о обавезном осигурању у саобраћају предвиђено је да кад оштећено лице поднесе одштетни захтев друштву за осигурање, друштво не може у одговору на такав захтев истицати приговоре које би на основу закона или уговора о осигурању могло истаћи према осигуранику, због непридржавања закона или уговора. 


Наведеним законским одредбама максимално се штите права оштећених лица, па тако и лица која су им ту штету исплатила  по основу “каско-осигурања” и која су на основу члана 939. Закона о облигационим односима ступила у права оштећеног према лицу одговорном за штету, односно према његовом осигуравачу. Настанак штете и њена висина се у парничном поступку не морају доказивати искључиво записником саобраћајне полиције, већ свим расположивим доказним средствима и ако из утврђених чињеница буде произлазила обавеза осигуравача на исплату штете, он ће бити обавезан да ту штету и накнади. Наравно да се може доказивати и да у Европском извештају нису наведени истинити подаци о саобраћајној незгоди, као и да су осигураник и оштећено лице поступали злонамерно, али би терет доказивања таквих чињеница био на туженом осигуравајућем друштву. 
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18. Питање:


Уговарач осигурања, који је истовремено и осигураник, у полиси осигурања винкулира сва права из полисе на Банку. Да ли у ситуацији када је осигуравач исплату суме осигурања неспорно извршио и то Банци, уговарач осигурања има право да од осигуравача тражи законску затезну камату за период доцње у плаћању од момента када је, по њему, осигуравач пао у доцњу, па до момента плаћања Банци?

Одговор:


Винкулација полисе осигурања је уступање права на исплату суме осигурања банци, у случају настанка штете, односно осигураног случаја. 

Законом о облигационим односима није изричито предвиђено овакво уговарање, али је у члану 938 регулисана слична ситуација исплате накнаде из осигурања другоме. Овом одредбом је предвиђено да после наступања осигураног случаја, заложна права и остала права која су раније постојала на осигураној ствари имају за предмет дуговану накнаду, како у случају осигурања сопствене ствари, тако и у случају осигурања туђих ствари због обавезе њиховог чувања и враћања, те осигуравач не може исплатити накнаду осигуранику без сагласности носилаца тих права. Носиоци залоге и других права која су раније постојала на осигураној ствари могу захтевати непосредно од осигуравача да им у границама своте осигурања и према законском реду исплати њихова потраживања. 

Дакле, у случају да на осигураној ствари постоји заложно право банке, она по самом закону има право на исплату суме осигурања, без обзира на то да ли је ово право било предвиђено уговором о кредиту. Уколико банка нема заложно право на ствари осигураника,  право на исплату суме осигурања се може уговорити и банка би могла захтевати исплату од осигуравача ако настанe осигурани случај. Ово подразумева да сам осигураник не може тражити никакву исплату од осигуравача, ни по основу главног дуга ни по основу камате, све док не измири своје обавезе према банци, или ако не прибави изричиту сагласност банке за такву исплату.   

5. Спорови са ино елементом

19. Питање:

Да ли може остварити својинска овлашћења привредно друштво из Републике Хрватске ради исељења из пословних просторија закупца који има ваљани уговор о закупу закључен са домаћим привредним друштвом уписаним у катастар непокретности и које je било основано након доношења Уредбе о организовању делова предузећа чије je седиште на територији Републике Хрватске и то у ситуацији када je привредно друштво из Хрватске 
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као правни следбеник друштвеног предузећа које je било сопственик предметних непокретности у поступку пред катастром непокретности успело да изврши поновни упис права својине, a домаће предузеће које je организовано у складу са уредбом престало да постоји?


Одговор:


Уговор је настао да би извршењем (испуњењем) престао. Међутим, уговор, као један од извора облигација, може престати не само испуњењем, као неком врстом „природног разрешења“, већ и на друге начине. Тако, уговор може престати онако како је настао, тј. новом сагласношћу воља уговарача, на основу њихове приватне аутономије, која има исти, али негативан садржај у односу на претходно изјављену сагласност воља, што значи да су се странке споразумеле да одустану од уговора, односно да раскину уговор и изврше реституцију у предуговорно стање. Понекад је могуће да уговор престане као резултат реализације приватне аутономије само једне уговорне стране (једнострани раскид уговора). Могућно је, с друге стране, да споразум уговарача није прерастао у уговор, јер је противправан у мери да право не може толерисати ни један тренутак његовог постојања, у ком случају је реч о апсолутној ништавости или је, пак, настао, али је касније поништен из неког разлога који право резервише за поље релативне ништавости. Један,  не тако велики, број случајева престанка уговора везан је за престанак субјекта – уговарача, али и за ситуацију случајне пропасти предмета (објекта) уговорне престације. 


Престанак уговора услед престанка сауговарача није општи начин престанка уговора, напротив. Када се констатује да уговор делује inter partes, то, у ствари, подразумева уговараче, али и њихове универзалне сукцесоре, у складу са правилима које се на то односе. Правило је, дакле, да су облигациони односи засновани уговором подобни и за наслеђивање и за сукцесију, и то како права, тако и обавеза. То правило важи и за посебне облигације, па између осталог и за уговор о закупу. 


О томе сведочи и одредба члана 599. Закона о облигационим односима.


С друге стране, закупац може своје право коришћења супротстављати не само закуподавцу, него и свим трећим лицима. Овде се ради о ситуацији која се у правној доктрини назива супротстављање закупчевог права после предаје.


Као што сопственик у реивиндикационој тужби може истаћи своје право својине и захтевати повраћај ствари од туженог, без обзира на то да ли је овај савестан и закупац може (после продаје) супротставити своје право коришћења трећем лицу (које изводи своје право од закуподавца), без обзира на његову савесност.


У судској пракси Врховног суда Србије, па између осталог у пресуди Прев. 497/95 од 15. новембра 1995. године заузет је став да нови власник пословног простора има право на отказ закупа. Тај став се позива на садржину одредбе из члана 591. Закона о облигационим односима. 
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Према тој законској одредби, у случају отуђења ствари која је пре тога предата неком другом у закуп, прибавилац ствари ступа на место закуподавца, те после тога права и обавезе из закупа настају између њега и закупца (став 1.). Прибавилац не може захтевати од закупца да му преда ствар пре протека времена за које је закуп уговорен, а ако трајање закупа није одређено ни уговором, ни законом, онда пре истека отказног рока (став 2.). 


Постављено питање није комплетно. Није наведено да ли је у конкретном случају закључен уговор о закупу у коме је трајање закупа одређено или је закључен уговор о закупу у коме трајање закупа није одређено. 


Због тога ни одговор на постављено питање не може бити прецизан, али су изнета правна правила садржана у законској одредби, која треба применити у обе ситуације.



20. Питање:

Тужилац је привредно друштво регистровано у Републици Словачкој, које је постало власник одређеног процента удела у друготуженом, домаћем привредном друштву. Првотужени је привредно друштво регистровано у Републици Словачкој. Тужилац и првотужени су закључили уговор о преносу удела у друготуженом, према коме је тужилац стекао удео првотуженог као преносиоца, који уговор је закључен и потписан у Републици Словачкој и оверен од стране словачког нотара. Након закључења уговора извршен је упис промене члана у Агенцији за привредне регистре.

Тужилац у поступку тражи ништавост уговора о преносу удела, јер су га закључили у Републици Словачкој законски заступници тужиоца и првотуженог, који су држављани Републике Словачке, мада се ради о преносу удела у привредном друштву које је регистровано у Републици Србији.

Тужени су оспорили тужбени захтев, а првотужени у одговору на тужбу и даљем току поступка није приговорио надлежности суда Републике Србије. Странке су се током поступка позивале на право Републике Србије.

Да ли у описаној чињеничној и правној ситуацији постоји надлежност суда Републике Србије, које право је меродавно за меритум спора и које право је меродавно за форму правног посла?

Одговор:

Начин утврђивања међународне надлежности и последице ненадлежности регулисане су Законом о парничном поступку. У принципу, суд пази на своју међународну надлежност по службеној дужности у току целог поступка. За оцену међународне надлежности битне су чињенице које постоје у време када парница почиње да тече (члан 81. Закона о решавању сукоба закона са прописима других 
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земаља – у даљем тексту ЗРСЗ). То значи да се међународна надлежност устаљује и касније промене не доводе до губитка међународне надлежности. Једини изузетак од тога је накнадно стицање имунитета. Кад утврди да није међународно надлежан, суд је обавезан да се по службеној дужности огласи ненадлежним, да укине све радње у поступку и одбаци тужбу.

Од овог правила се, међутим, одступа у споровима у којима надлежност зависи од пристанка туженог. Треба сматрати да надлежност зависи од пристанка туженог у споровима у којима је могућа пророгација надлежности.

У судској пракси Привредног апелационог суда (између осталог у решењу Пж 2214/15 од 3.6.2015. године) заузет је став да је у споровима попут предметних из постављеног питања могућа пророгација надлежности.

Према томе, у конкретном случају тужено страно привредно друштво не истиче приговор ненадлежности суда Републике Србије и он пристаје тиме на надлежност суда Републике Србије.

Из тога следи одговор на постављено питање да је суд Републике Србије надлежан у конкретном случају.

Правила о одређивању меродавног права уско су везана за форум који решава спор који је настао из међународног уговорног односа. Питање који ће суд бити надлежан за један трговински правни однос са иностраним елементом и које ће се право на њега применити не зависи од неких универзалних, међународно признатих принципа. Оно зависи од посебних колизионих норми и норми о међународној надлежности националног међународног привредног права пред којим је спор изнет. Везан својим националним нормама о међународној надлежности, колизионим нормама и квалификацијама свог националног права, суд одлучује, прво, да ли је надлежан, а затим које је право меродавно да регулише одређени правни однос.

Споразум уговорних страна о избору меродавног права подлеже међународном приватном праву суда. Тај избор мора бити изричит или несумњиво проистицати из околности. Већина земаља у свом законодавству признаје могућност прећутног избора меродавног права.

Могућа је ситуација да се странке сагласно позивају у току поступка у својим процесним изјавама на примену одређеног правног поретка.

Заједничко позивање на одређено право у току поступка третира се у правосуђу као накнадни споразум у погледу меродавног права. Такав став правосуђа пружа несумњиво практичне предности. Странке се, по правилу, позивају на lex fori. Тако, суд може да примени сопствено право. У том случају је битно да предмет избора буде допуштен и подобан за примену.

У конкретном случају је присутна ситуација да се странке сагласно позивају у току поступка у својим процесним изјавама на примену права Републике Србије. Због тога заједничко позивање на одређено право у току поступка треба третирати као накнадни споразум у погледу меродавног права. То 
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омогућује да се у конкретном случају примени право Републике Србије, као меродавно право за меритум спора. Предметни избор је допуштен и подобан за примену.

Према одредби члана 7. ЗРСЗ, ако овим или другим савезним законом није другачије одређено, сматра се да су правни послови и правне радње у погледу облика пуноважни, ако су пуноважни било по праву места где је правни посао склопљен, односно правна радња предузета, било по праву које је меродавно за садржај правног посла, односно правне радње.


Приликом решавања конкретног случаја са међународним обележјем може бити спорно питање садржине одређене правне радње или правног посла, дакле питање је везано за његове битне, за природне и за узгредне састојке, али и за питање форме правног посла. Питање облика правне радње или питање форме правног посла је од посебне важности уколико је она услов њихове пуноважности.


Правило међународног приватног права locus regit actum важи данас у погледу форме као општеприхваћено правило коме се чак приписује и карактер обичајног права.


То правило није, међутим, искључиво. Оно се углавном јавља као алтернативна тачка везивања поред уговорног статута (права меродавног за садржај правног посла), или поред права државе чији су припадници уговорне стране, итд.

За алтернативно везивање карактеристично је то да се форма конкретног правног посла има сматрати правоваљаном ако су задовољени захтеви прописани било правом државе у којој је акт закључен, било правилима неке друге државе на коју упућују алтернативне тачке везивања, као нпр. уговорни статут (право меродавно за садржину правног посла). Правоваљани ако су пуноважни било по праву места где је правни посао закључен, односно правна радња предузета, било по праву које је меродавно за садржину правног посла, односно правне радње.

Намере законодавца приликом израде члана 7. су недвосмислене: обезбедити, у што је могуће већој мери, пуноважност правне радње односно правног посла у погледу његовог облика. Уколико правни посао не би по једном од могућих права био пуноважан у погледу форме, алтернативно би се примењивало друго право. 

Иако је принцип алтернативног везивања у члану 7. ЗРСЗ јасно изражен, ипак се намећу одређене дилеме. Једна од њих гласи: да ли је, у вези са питањем права меродавног за облик правног посла, допуштено узвраћање и преупућивање? 

Позитиван одговор се намеће, посебно с обзиром на решење из члана 6. ЗРСЗ којим је устоличен принцип целокупног упућивања. Овакво тумачење члана 7. има за последицу да се под правилом locus regit actum у погледу форме имају узети у обзир колизионе норме државе у којој је правни посао склопљен. Уколико би у конкретном случају те колизионе норме биле још либералније и од ЗРСЗ, па поред алтернативних решења нашег закона предвиђале и додатне могућности 
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(нпр. ваљаност форме и према праву земље чију припадност имају обе уговорне стране), онда би се у оквиру члана 7. имала прихватити и пуноважност правног посла и према тој додатној могућности.

У оквиру члана 7. ЗРСЗ ваља размотрити и питање значаја императивних прописа о форми правног посла предвиђених у уговорном статуту. Приликом израде ЗРСЗ било је у образложењу тезе бр. 10 изричито упозорено на евентуалну потребу да се посебно регулише случај у коме страно lex causae императивно предвиђа строжу форму од оне предвиђене у држави у којој је посао закључен. Редактори закона су свесно и вољно другачије поступили. Они, дакле, нису хтели никакво опште ограничење принципа in favorem validitatis, већ су се задовољили изузецима само у посебним случајевима изричито предвиђен у овом или другим законима. Из тога недвосмислено произилази да законодавац није желео никакво опште ограничење алтернативног везивања облика правне радње, односно правног посла. Императивно регулисање форме уговорним статутом је, дакле, без значаја уколико је форма у датом случају правоваљана према праву земље у којој је правна радња предузета, односно правни посао закључен.  То схватање одговара у потпуности и смислу начела алтернативног везивања успостављеним чланом 7. ЗРСЗ.

На крају, у вези са могућношћу посебних изузетака од принципа алтернативног везивања требало би размотрити значење синтагме „ако овим или другим савезним законом није друкчије одређено“. Да ли су се, наиме, њоме хтели означити сви закони или само они који садрже колизионе норме? Посебни императивни прописи о форми предвиђени у другим законима могу се применити у оквиру члана 7. ЗРСЗ само је уговор у смислу овог закона закључен код нас, а наше право је (уједно) и уговорни статут у конкретном случају. Ван тога императивни прописи о форми нашег права могли би се применити искључиво у оквиру члана 4. ЗРСЗ, наравно у недостатку посебних одредаба ЗРСЗ.

Према томе, и у конкретном случају из постављеног питања, првостепени суд ће применити предња правила која се односе на меродавно право за форму правног посла.

То значи да ће правни посао у погледу облика бити пуноважан, ако је пуноважан било по праву места где је правни посао склопљен (праву Словачке), било по праву које је меродавно за садржај правног посла (у конкретном случају право Републике Србије).

6. Остали спорови

21. Питање:

Од када тече законска затезна камата на досуђене трошкове парничног поступка, да ли од дана пресуђења или по протеку остављеног 
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париционог рока у одлуци? Ако је донето решење да се тужба сматра повученом, а након тога допунско решење о трошковима поступка, од  датума доношења ког од ова два решења тужилац има право на тражену законску затезну камату на трошкове поступка? Када је о трошковима поступка одлучено другостепеном одлуком, без досуђења камате, да ли тужилац као поверилац има право да у извршном поступку тражи камату на трошкове и од ког датума?

Одговор:

Закон о извршном поступку („Службени гласник РС“ бр. 125/2004) је у члану 35. став 2. регулисао питање наплате законске затезне камате на износ досуђених трошкова у извршној исправи, тако што је предвидео да ће се на предлог повериоца одредити наплата законске затезне камате од дана доношења извршне исправе до исплате. Зато се, у време важења овог закона, о праву повериоца на законску затезну камату на трошкове поступка није ни расправљало као о спорном питању, нити се о истом одлучивало у парничном поступку.

Проблем је настао након ступања на снагу Закона о извршењу и обезбеђењу, који не садржи одредбу о одређивању и наплати затезне камате на трошкове поступка, тако да се поставило као спорно питање да ли поверилац има право на законску затезну камату на трошкове поступка и од када, као и у ком поступку остварује то своје право.

Тим питањем су се као спорним бавили и овај суд и Апелациони судови, да би Врховни касациони суд усвојио правно схватање на седници одржаној 3.3.2015. године, потврђујући схватање заједничке седнице Апелационих судова од 14.05.2014. године, да износ трошкова парничног поступка, досуђен судском одлуком, представља новчану обавезу, због чега странка има право на затезну камату на трошкове почев од дана доношења судске одлуке до исплате, по члану 277. став 1. Закона о облигационим односима, о ком захтеву за камату одлучује парнични суд.

Након тога се о овом спорном питању изјаснио и Уставни суд у својој одлуци Уж. 9130/2013 од 19.11.2015. године, прихватајући правни став Врховног касационог суда у делу да странка у парничном поступку има право на законску затезну камату на трошкове поступка, али не од дана доношења одлуке од стране парничног суда, јер исто нема утемељења у прописима којима је уређен институт дужничке доцње.

Према израженом мишљењу Уставног суда у овој одлуци, рок у коме је једна странка дужна да накнади супротној странци трошкове се не подудара са даном доношења судске одлуке, јер су одредбама члана 345. и 458. Закона о парничном поступку прописани рокови у којима је странка у обавези да изврши чинидбу одређену судском одлуком. Странка као дужник долази у доцњу када не испуни обавезу у року одређеном за испуњење, према члану 324. став 1. Закона о облигационим односима. Уколико дужник изјави жалбу, исто утиче на наступање 
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доспелости потраживања на име трошкова, тако да дужник пада у доцњу када одлука о трошковима парничног поступка постане правоснажна (било протеком рока за жалбу, ако се странка није жалила, било доношењем правноснажне одлуке по жалби) и када протекне рок за њено добровољно испуњење, што се подудара са тренутком када одлука суда постаје извршна.

Зато би одговор на прво постављено питање био да законска затезна камата на досуђене трошкове поступка тече од дана извршности  судске одлуке којом је одлучено о трошковима поступка.

Када суд допунским решењем одлучује о трошковима поступка, на које решење странка има право посебне жалбе, у том случају поверилац има право на законску затезну камату од дана извршности допунског решења о трошковима, јер је то судска одлука којом је одлучено о трошковима поступка, а не решење којим је констатовано да се тужба сматра повученом.

Из изнетог следи и одговор на треће постављено питање, а то је да се о праву повериоца на законску затезну камату одлучује у парничном поступку у коме се ти трошкови досуђују, а не у извршном поступку по поднетом предлогу за извршење на основу извршне исправе.  

22. Питање:

Да ли је одговорност послодавца за штету, коју је радник претрпео на раду, уговорна или вануговорна одговорност (од чега зависи месна надлежност суда, обзиром на постојање споразума о месној надлежности у уговору о раду)?

Одговор:

Одредбама члана 163. и члана 164. Закона о раду је прописана одговорност за штету и обавеза накнаде штете, у случају када запослени проузрокује штету послодавцу, намерно или крајњом непажњом,  и у случају када запослени претрпи повреду или штету на раду или у вези са радом. Ако запослени претрпи повреду на раду, послодавац је дужан да му накнади штету, у складу са законом и општим актом, према члану 164. овог Закона.

Одређивање правне природе одговорности запосленог и послодавца за проузроковану штету је било спорно у правној теорији, баш због уговора о раду који радник закључује са послодавцем, због чега би се могло говорити и о уговорној одговорности за насталу штету.

Међутим, како је већина обавеза и запосленог и послодавца предвиђена Законом о раду, а не уговором, посебно у погледу мера заштите на раду, у теорији радног права је превагнуло мишљење да је у питању вануговорна, деликтна одговорност, као основ за накнаду штете.

Стога је одговорност послодавца, за накнаду штете запосленом због повреде на раду, субјективна одговорност по основу кривице за штетну радњу или 
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пропуштање предузимања радње, као и објективна одговорност по основу ризика од опасне ствари, ако је ималац послодавац, или ризика од опасне делатности, ако се послодавац истом бави.

23. Питање:

Да ли поверилац има право на прописану новчану накнаду по сваком рачуну обухваћеном тужбом или предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, или има право на једну накнаду по поднетом иницијалном акту? 

24. Питање:

Ако је у иницијалном акту тражена накнада по сваком рачуну и иста одређена донетим решењем о извршењу на основу веродостојне исправе, па предмет по приговору преведен у парницу, да ли и парнични суд досуђује тражену накнаду по сваком рачуну или само једну, водећи при том рачуна и о висини дуга?

25. Питање:

Да ли накнада може бити утужена самостално (јер су главни дуг и камата плаћени, али у доцњи) уз обрачунату камату као главно потраживање (главни дуг плаћен у доцњи пре тужбе) и да ли поверилац има право да на накнаду потражује законску затезну камату?

Заједнички одговор:

1. О циљу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним 

    трансакцијама

Правило нормирано у члану 11. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, упућује на сходну примену Закона о облигационим односима. Облигациони однос као правни однос је по својој природи такав да једна страна (поверилац) може да захтева од друге стране (дужник) да испуни своју обавезу коју је дужна да испуни и одговорна је за њено испуњење (члан 17. став 1. Закона о облигационим односима). Дужник се може ослободити обавезе само из законом предвиђених разлога. То значи да облигацију прати одговарајућа правна санкција, јер овлашћено лице – поверилац може преко суда да захтева принудно остварење свог права, па се може рећи да облигацију карактерише могућност принудног извршења. Непосредна санкција која прати повреду права из облигације има сва обележја имовинскоправне санкције, па се накнада штете и реституција јављају као типична правна средства којима се штите одговарајућа правом заштићена добра и та врста заштите је последица чињенице 
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да се облигационим правом уређује област промета роба и услуга. Правило да су учесници у облигационом односу дужни да изврше своју обавезу и да су одговорни за њено испуњење, добило је своју конкретизацију нарочито у одредби члана 262. Закона о облигационим односима, према којој је поверилац у облигационом односу овлашћен да од дужника захтева испуњење обавезе, а дужник је дужан да своју обавезу испуни савесно и у свему како она гласи. Ако дужник не испуни своју обавезу или је неуредно испуни тј. задоцни са њеним испуњењем, поверилац има право захтевати и накнаду штете коју је услед тога претрпео (члан 124. Закона о облигационим односима). 

Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама уређује два изузетка у односу на правила садржана у Закону о облигационим односима. Први изузетак се односи на одступање од начела аутономије воље, па уговорне стране свој однос у погледу рокова испуњења новчане обавезе могу уредити искључиво у складу са одредбама члана 3. и 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. Други изузетак се односи на одступање од правне природе имовинскоправне санкције, па поверилац, осим имовинскоправних санкција прописаних правилима из Закона о облигационим односима, може захтевати и накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе у роковима прописаним одредбама члана 3. и 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. 

Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама узима да се наведени изузеци односе искључиво на правне односе из уговора у привреди закључене између привредних субјеката, између привредних субјеката и субјекта јавног сектора и између субјеката јавног сектора. 

Ако се има у виду специфична природа уговора у привреди и ако се имају у виду правни субјекти (привредни субјекти и субјекти јавног сектора) који у правном промету ступају у уговорне односе поводом уговора у привреди, а на које правне субјекте се примењује Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, онда би дерогирање приватне сфере ових правних субјеката у погледу рокова за испуњење новчаних обавеза, који су иначе у њиховој аутономији воље, могло наћи своје оправдање у сфери бриге друштвене заједнице за остварење фискалних прихода и спречавање правних и социјално-економских реперкусија. 

Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, одредио је рокове за испуњење новчаних обавеза у данима (60 дана – члан 3. став 1. и 2.; 90 дана – члан 3. став 4.; 45 дана – члан 4. став 1.), тако да се ови рокови узимају у обзир кад су уговорени рокови дужи, а установио је и право повериоца на накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у уговореном року односно у прописаним роковима у износу од 20.000 динара.
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2. Правна природа накнаде 

Питање да ли је накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе по својој правној природи, новчана обавеза или споредна обавеза или новчана казна, не би требало да буде спорно, ако се узме да је правна природа ове накнаде одређена циљем Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, израженим у члану 1. став 1. Циљ Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, јесте спречавање неизмирења новчаних обавеза у року, па су ради спречавања неизмирења новчаних обавеза у року, прописани посебни рокови (члан 3. и 4.) и накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе у тим роковима (члан 5. став 1. Закона).

Од правилног одређења правне природе накнаде за кашњење у испуњавању новчане обавезе, зависи врста поступка у којем поверилац може остварити право на накнаду, као и начин остваривања права на накнаду.

Правилом нормираним у члану 2. тачка 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, новчаној обавези је према начину настанка дато значење уговорне обавезе јер се одређује уговором (писаним или усменим); према начину испољавања новчаној обавези је дато значење оне обавезе која може бити садржана у писаном уговору или у фактури, привременој или окончаној ситуацији или другом документу као захтеву за исплату; према правном дејству новчаној обавези је дато значење оне обавезе која је конститутивни састојак уговора, сходно члану 46. и 52. Закона о облигационим односима. 

Накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе, нема значење које је Законом о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама дато новчаној обавези, па се не би могла сматрати новчаном обавезом.

Према правном дејству, требало би узети да је право повериоца на накнаду у износу од 20.000,00 динара заправо право да тражи изрицање и извршење накнаде, па произлази да се ради о специфичној новчаној казни.
3. Врста поступка у којем се остварује право на накнаду

Своје право на накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе, поверилац остварује искључиво у извршном поступку, који иницира предлогом за извршење (члан 10. став 3. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама). Поверилац у предлогу за извршење ставља захтев за изрицање и извршење накнаде за кашњење у испуњењу новчане обавезе у износу од 20.000,00 динара.  
Будући да се извршни поступак, сходно правилима нормираним у Закону о извршењу и обезбеђењу, може покренути само на основу извршне или веродостојне исправе, а како захтев за изрицање и извршење накнаде за кашњење 
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у испуњењу новчане обавезе није исправа, нити извршна, нити веродостојна, извршни поступак се не може иницирати само на основу захтева за изрицање и извршење накнаде за кашњење у испуњењу новчане обавезе. То значи да накнада за кашњење у испуњењу новчане обавезе не може бити утужена самостално.
4. Садржина предлога за извршење

Садржина предлога за извршење мора бити у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу (члан 10. став 2. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама), па ће поверилац у предлогу за извршење означити извршног повериоца и извршног дужника и њихове податке сходно члану 29. став 1. и 2. и члану 35. став 2. тачка 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, као и средства и предмете извршења (члан 19. Закона о извршењу и обезбеђењу). 

Уз предлог за извршење извршни поверилац је дужан да приложи веродостојну исправу којом доказује да је дужник у доцњи са испуњењем новчане обавезе, односно да достави веродостојну исправу у којој је садржана новчана обавеза извршног дужника, у складу са чланом 2. тачка 4, 5. и 6. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, из које исправе се са сигурношћу може утврдити да су истекли уговорени рокови, тј. рокови прописани чланом 3. и 4. цитираног закона. 

5. Предлог за извршење на основу веродостојне исправе са захтевом за 

    изрицање  и извршење накнаде

Извршни суд по предлогу за извршење доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе, којим се уједно изриче и накнада за кашњење у испуњењу новчане обавезе и одређује извршење те накнаде. Извршни дужник има право приговора на решење о извршењу.
У споредна потраживања сврставају се потраживања камата (затезних и уговорених), плодова, трошкова, уговорне казне. Свако од наведених споредних потраживања има значење које му Закон о облигационим односима придаје и везано је за главно потраживање настало из уговорног или вануговорног односа, с тим што се уговорна казна никад не везује за вануговорни однос. Та везаност споредних потраживања за главно потраживање, чини споредна потраживања зависним од главног потраживања.

Накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе, нема значење које је Законом о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, дато камати као споредном потраживању (члан 2. тачка 8.), трошковима као 
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споредном потраживању на које поверилац има право на основу уговора или других прописа (члан 5. став 2.) и трошковима извршења (члан 5. став 3.). 

Везаност споредних потраживања за главно потраживање изражена је нарочито у правилу из члана 369. Закона о облигационим односима о застаревању споредних потраживања. Према овом правилу кад застари главно потраживање, застарела су и споредна потраживања. То значи да застарелошћу поверилац губи право да захтева испуњење обавезе по основу споредног потраживања тј. губи право на тужбу у материјалном смислу и то само у случају да дужник истакне приговор застарелости, сходно члану 360. став 1. Закона о облигационим односима. У случају да дужник не истакне приговор застарелости, поверилац не губи субјективно грађанско (облигационо) право на споредно потраживање. 

За разлику од правила о застаревању споредних потраживања, Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама уређује губитак субјективног права на накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе, па протеком прописаног рока од три године од дана доласка дужника у доцњу, поверилац  губи право на накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе, због чега се у остваривању права на накнаду не поставља питање везаности накнаде за потраживања која дужник није измирио у прописаним роковима, већ се поставља питање благовремености подношења захтева за остваривање права на накнаду. У том смислу се накнада за кашњење у испуњењу новчане обавезе не би могла сматрати споредном обавезом тј. споредним потраживањем.
Правилом нормираним у члану 5. став 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, установљено је право повериоца да од дужника захтева накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе у износу од 20.000,00 динара за случај да новчана обавеза није измирена у роковима из члана 3. и 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама.

То значи да кад дужник своју новчану обавезу није испунио у уговореном или прописаним роковима, поверилац који је своју обавезу испунио благовремено и уредно у свему како она гласи, као страна верна уговору, има право на накнаду за кашњење у износу од 20.000 динара. 

Према начину настанка, право повериоца на накнаду у износу од 20.000 динара и обавеза дужника да плати накнаду у износу од 20.000 динара, свој основ имају у самом Закону. Узима се да је правни основ обвезивања дужника на плаћање накнаде у износу од 20.000 динара сам Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама.
Ако извршни дужник приговором побија део решења о извршењу којим је обавезан да намири новчано потраживање из веродостојне исправе и део решења о извршењу којим је изречена накнада за кашњење у испуњењу новчане обавезе, и то из разлога одређених у члану 89. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, веће извршног суда ће донети решење о стављању ван снаге решења о извршењу на 
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основу веродостојне исправе у делу којим је одређено извршење потраживања из веродостојне исправе и у делу којим је одређено извршење накнаде за кашњење у испуњењу новчане обавезе и предмет доставити парничном одељењу суда на поступак као по тужби.

6. Благовременост захтева за накнаду
Предлог за извршење на основу веродостојне исправе са захтевом за накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе подноси се извршном суду у року од 3 године од дана када је дужник дошао у доцњу са испуњењем новчане обавезе (члан 5. став 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама). То значи да поверилац протеком рока од 3 године од дана доласка дужника у доцњу губи своје субјективно грађанско право на накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе.
7. Истицање више захтева за изрицање накнаде

 Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама у члану 5. прописује да поверилац има право да од дужника захтева накнаду у испуњавању новчане обавезе у износу од 20.000 динара, за случај да новчана обавеза није измирена у роковима утврђеним одредбама члана 3. и 4. Закона. Овако прописана посебна накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе дужника представља пре свега право повериоца да од дужника то захтева и по својој природи представља једну врсту новчане казне за извршног дужника. Да би поверилац могао да оствари ово своје право неопходан услов је да је обавеза дужника доспела, односно да дужник није испунио своју новчану обавезу у року који је уговорен између повериоца и дужника и који никако не може бити дужи од 60 дана, а износ обавезе и време доспелости нису од утицаја. Такође, право повериоца да захтева исплату ове посебне накнаде је ограничено на рок од три године од дана истека рока за исплату новчане обавезе који је био уговорен.

Када поверилац поднесе предлог за извршење по основу већег броја рачуна припада му право на посебну накнаду због кашњења дужника у испуњавању новчане обавезе у износу од 20.000 динара, независно од броја рачуна који су наведени у предлогу за извршење. У супротном, уколико би се прихватило мишљење да повериоцу припада право на накнаду у износу од 20.000 динара по основу сваког појединачног рачуна, без обзира на висину обавезе, дошло би се у ситуацију да поверилац оствари право на посебну накнаду, као врсту новчане казне, која би у појединим случајевима по висини далеко премашила износ дуга, што свакако није била намера законодавца.
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8. Право на законску затезну камату на изречену накнаду

Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, не предвиђа право повериоца на законску затезну камату на изречену накнаду за кашњење у испуњењу новчаних обавеза. Будући да је накнада за кашњење у испуњењу новчаних обавеза специфична врста новчане казне, то повериоцу не припада право на законску затезну камату на изречену накнаду, као што се и на било коју изречену новчану казну не остварује право на законску затезну камату. 

 
26. Питање:


Да ли постоји и ништавост пуномоћја датих на основу уговора, који уговори су након датих пуномоћја проглашени ништавим?


Одговор:

Оно што карактерише заступништво је прво, да је једно лице (заступник) овлашћено да предузима правну радњу за друго лице (заступаног) тј. у туђе име, тако да правне последице из предузете правне радње погађају непосредно заступаног, у чије име је радња предузета и друго, да се економски ефекти предузете правне радње остварују, не у имовинској маси заступника, већ у имовинској маси заступаног. Структура заступништва се према томе, карактерише учешћем три лица: прво лице је лице, у чије име и за чији рачун се од стране другог лица, предузима правна радња закључења правног посла, а то је заступани; друго лице је лице, које у име и за рачун заступаног, предузима правну радњу закључења правног посла, а то је заступник; треће лице је лице, према којем се предузима правна радња закључења правног посла – треће лице. Основ на којем почива заступништво између заступаног и заступника је унутрашњи однос, а основ на којем почива заступништво између заступника и трећег лица је спољни однос. 

Код заступништва, заступник закључује правни посао, али тај правни посао није његов, него је закључен за заступаног, он наступа у име заступаног у границама датог му овлашћења и све правне последице из закљученог правног посла погађају непосредно заступаног. Циљ заступништва је заснивање правног односа између заступаног и трећег лица. Ипак се не може искључити настанак и постојање облигационог односа између заступника и трећег лица. У том односу, заступник има дужност да треће лице обавести да наступа у име заступаног. 

Заступништво је допуштено код свих правних послова. Изузетно, искључено је код неких правних послова породичног (не може се вршити деликт преко заступника, не може се наћи ствар преко заступника итд.) и наследног права (не може се сачинити тестамент преко заступника итд). Ради се о правним радњама за које се захтева лична присутност тј. учешће у правној радњи. Ако 
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заступништво треба да буде искључено, онда је недопуштеност заступништва или одређена у закону или се захтева лична присутност странака код предузимања одређене радње.   

Уговорно заступништво је свако заступништво које се заснива на изјави воље заступаног тј. на пуномоћју. Под пуномоћјем се подразумева само правним послом додељено овлашћење за заступање. Како се овлашћење за заступање тј. пуномоћје, додељује правним послом заступнику као пуномоћнику, од стране заступаног као властодавца, оно може настати једностраном изјавом воље (једностраним послом) и на основу обостране изјаве воље тј. на основу самог правног посла (уговора). 

Пуномоћје које настаје једностраном изјавом воље, може настати једностраном изјавом воље, како према пуномоћнику, тако и према трећем лицу. У првом случају се ради о интерном пуномоћју, у другом случају се ради о екстерном пуномоћју. Интерно и екстерно пуномоћје имају исто дејство, разлика је само у начину сазнавања њиховог обима и престанка. 

Пуномоћје које настаје правним послом, управо је оно пуномоћје, које садрже следећи уговори: уговор о цесији и то посебан случај – уступање потраживања ради наплаћивања (члан 444. став 2. Закона о облигационим односима), продајни налог код уговора о продаји (члан 554. Закона о облигационим односима), уговор о налогу (члан 749. Закона о облигационим односима), уговор о налогу ради испуњења (члан 770. Закона о облигационим односима), уговор о делу (члан 600. став 2. Закона о облигационим односима), уговор о трговинском заступању (члан 792. Закона о облигационим односима), уговор о посредовању (члан 813. Закона о облигационим односима), уговор о отпремању – шпедицији (члан 827. став 2. Закона о облигационим односима)  и уговор о асигнацији (члан 1020. и члан 1021. Закона о облигационим односима). 

Пуномоћје је апстрактно, а правни однос на којем се заснива пуномоћје је causa пуномоћја. Постојање и обим пуномоћја су независни од правног односа на чијој подлози је пуномоћје дато, а то је између властодавца и пуномоћника, најчешће уговор о раду или делу или налогу, а ови уговори су меродавни за унутрашњи однос између властодавца и пуномоћника. Пуномоћје је меродавно и за односе између властодавца и трећег лица са којим пуномоћник предузима правни посао. Сигурност правног промета захтева да се треће лице може ослонити на изјаву о пуномоћству и њега се не тиче однос између властодавца и пуномоћника, зато пуномоћје и не садржи обавештење у каквом правном односу су властодавац и пуномоћник (да ли су у правном односу поводом уговора о раду или делу или налогу). Пуномоћје мора бити одређено према садржају, јер пуномоћник може предузимати само оне правне послове за чије предузимање је овлашћен. Пуномоћје мора бити одређено и према обиму. Обим пуномоћја се одређује према вољи властодавца. Према већем или мањем обиму, пуномоћје може бити опште односно генерално (mandatum generalis) или посебно односно специјално (mandatum specialis) и изванредно (mandatum specialissimum). 
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Неодређено пуномоћје није могуће. Чак и кад је пуномоћнику дато опште (генерално) пуномоћје, он може предузимати само правне послове који улазе у редовно пословање. 

Пуномоћник може бити физичко лице које је пословно способно и може бити правно лице у оквиру делатности коју обавља и која је уписана у надлежни регистар.

Будући да је пуномоћје овлашћење за заступање, то оно не подлеже оцени правне ваљаности, те се за пуномоћје не може утврђивати ништавост или рушљивост према правилима о ништавим и рушљивим уговорима из члана 103. до 117. Закона о облигационим односима. Оцени правне ваљаности подлеже правни посао из којег је пуномоћје настало, као и правни посао који је заступник закључио са трећим лицем у име и за рачун заступаног.  

То је зато што у сваком случају пуномоћје престаје: (1) смрћу пуномоћника, ако је пуномоћник било физичко лице или престанком правног лица, ако је пуномоћник било правно лице; (2) смрћу властодавца, ако је властодавац било физичко лице или престанком правног лица, ако је властодавац било правно лице, осим ако се започети посао не може прекинути без штете по правне следбенике властодавца или ако пуномоћје важи и за случај смрти односно престанка властодавца, било по његовој вољи, било с обзиром на природу посла; (3) опозивањем пуномоћја од стране властодавца и (4) отказом пуномоћја од стране пуномоћника.

27. Питање:

Како утврдити разумну цену за месо и месне прерађевине у смислу члана 462. став 3. Закона о облигационим односима? Ако постоји текућа цена за месо и месне прерађевине од ког органа прибавити цену утврђену званичним евиденцијама на тржишту седишта продавца ако је седиште продавца у Нишу (члан 464. став 1. ЗОО). Ако нема текуће цене на основу којих елемената и којих обичаја тржишта суд може утврдити цену? Да ли просечна тржишна цена у месту продавца може представљати разумну цену у смислу члана 462. став 3. Закона о облигационим односима у недостатку текуће цене?

Одговор:

Уговор о продаји је ваљано закључен ако је цена одређена или одредива, а уколико није, онда уговор нема правно дејство (члан 462. став 1. Закона о облигационим односима). Према овом основном правилу одређена или одредива цена је битан елемент уговора о продаји. Кад су продавац и купац непосредно или посредно одредили цену, цена је одређена и у том случају не настају проблеми. Проблеми настају кад је цена само одредива, а цена је одредива ако уговор садржи довољно података помоћу којих она може да се одреди, па утврђивање 
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цене у том случају врши суд. Суд ће узети у обзир само оне објективне елементе и показатеље садржане у уговору, а никако оне који су ван уговора, без обзира што би ови помогли да се цена објективније одреди. То је зато што суд не може да утврђује прећутну вољу странака или конструише њихову хипотетичку вољу у циљу утврђивања одредиве цене. Ако се ради о уговору о продаји ствари чија цена је званично прописана, а продавац и купац у уговору не одреде цену, требало би сматрати да су уговорне стране имале у виду и прећутно уговориле прописану цену сходно правилима из 463. у вези члана 49. Закона о облигационим односима.

Од наведеног основног правила о ништавости уговора о продаји због предмета обавезе – цене која није одређена, нити одредива, постоји изузетак који је предвиђен за уговоре о продаји у привреди. Изузетак је таквог домашаја да уводи посебно и другачије правило за случај кад цена није одређена уговором, нити уговор садржи довољно података помоћу којих би цена била одредива. Критеријум за одређивање кад се један уговор има сматрати уговором у привреди, предвиђен је у члану 25. став 2. Закона о привредним друштвима, па се тај критеријум примењује и за одређивање цене као битног елемента уговора о продаји у привреди. Изузетак је нормиран у члану 462. став 2. Закона о облигационим односима, према којем ако продавац и купац уговором о продаји нису одредили цену, нити је њено одређивање могуће на основу података садржаних у самом уговору, цена се може одредити на два начина. 

Први начин узима у обзир цену коју је продавац редовно наплаћивао у време закључења уговора, па је ово решење примењиво у случају кад је предмет продаје ствар односно роба коју продавац редовно продаје, што је најчешћи случај. Цену коју је продавац редовно наплаћивао у време закључења уговора, суд ће одредити имајући у виду ценовник продавца, али имајући у виду и да цена не мора увек да буде иста с обзиром да зависи и од других услова уговора као што су: продаја за готово или на кредит, различит рок плаћања цене, стари и нови купац, попуст због количине купљене робе итд. У случају спора суд ће о утврђивању цене која није одређена или одредива, просуђивати као о фактичком питању, узимајући у обзир и анализирајући друге уговоре које му продавац буде поднео као доказ о цени коју је редовно наплаћивао и узимајући у обзир податке из ценовника продавца.

Кад цена није одређена уговором, нити је одредива, нити се може утврдити коју је цену продавац редовно наплаћивао у тренутку закључења уговора, купац дугује продавцу разумну цену. Увођењем разумне цене обезбеђено је ваљано закључење уговора о продаји у привреди, а то значи да непостојање цене у уговору не спречава ваљано закључење уговора. Разумна цена има два вида сходно правилу нормираном у члану 462. став 3. Закона о облигационим односима. Први вид разумне цене јесте текућа цена у време закључења уговора. Други вид разумне цене је она цена коју суд одреди према околностима случаја. 
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Кад је у питању први вид разумне цене, сходно правилу из члана 464. став 1. Закона о облигационим односима, под текућом ценом подразумева се она цена која се званично евидентира за одређену врсту ствари, па у том смислу она не може да постоји за индивидуално одређене ствари, већ само за ствари одређене по роду и то оне чији се промет у погледу цене евидентира. Под званичном евиденцијом подразумева се она евиденција коју воде државни органи, али и она евиденција коју стално воде и објављују недржавне организације (берзе, удружења привредника). При том, ваља имати у виду да текућа и тржишна цена, никако нису синоними, јер текућа је она цена која се званично евидентира (котира), а тржишна је она цена која постоји на неком тржишту без обзира да ли је званично евидентирана или није. За утврђивање текуће цене, као релевантно тржиште узима се тржиште места продавца, јер је оно најизвесније у односу на место закључења уговора и место испуњења уговора (тржиште места продавца код међународне продаје може бити без значаја за уговорни однос; за случај раскида уговора текућа цена се сходно правилу из члана 524. став 1. Закона о облигационим односима, одређује према тржишту места у којем је посао обављен). Текућа цена се утврђује према времену кад је требало да уследи испуњење, што представља погодност за продавца, нарочито кад између тренутка закључења уговора и тренутка испуњења треба да протекне одређени период времена или кад се ради о сукцесивним испорукама. У сваком случају утврђивање времена испуњења односи се на испуњење обавезе продавца, а никако купца с обзиром да купац обавезу плаћања цене испуњава тек по преузимању ствари сходно правилу из члана 516. став 2. Закона о облигационим односима. Осим тога, за одређивање текуће цене узима се у обзир уговорено време предаје ствари, а не време кад је предаја ствари стварно и извршена, јер би у том случају и продавац и купац могли да калкулишу са тренутком предаје односно преузимања ствари да би обезбедили што повољнију текућу цену ствари. У случају кад је уговорена текућа цена, а нема званичне евиденције о текућој цени, суд ће извођењем доказа вештачењем које се поверава судском вештаку економске струке, утврдити цену узимајући у обзир калкулативне елементе помоћу којих се на тржишту места продавца у време уговорено за предају ствари, формира цена. С обзиром на диспозитивни карактер правила садржаног у члану 464. став 2. Закона о облигационим односима, нема сметње да се усвоји и друго решење за случај кад је уговорена текућа цена, а на тржишту места продавца у време уговорено за предају ствари нема званичне евиденције о текућој цени. Ово друго решење узима у обзир текућу цену најближег тржишта на којем постоји званична евиденција о текућој цени, увећана за трошкове превоза до тржишта места продавца. Ово решење узима у обзир вољу уговарача о текућој цени, па искључује могућност одређивања цене од стране суда који би утврдио цену која није текућа. Овакво решење је уобичајено за међународну продају и могло би се применити и у унутрашњем промету, иако то Закон о облигационим односима изричито не предвиђа. Додуше, овакво решење је предвиђено и у правилу из члана 524. став 2. 
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Закона о облигационим односима, које се односи на накнаду штете у случају раскида уговора о продаји. Према овом правилу, ако на тржишту места у којем је посао обављен, нема текуће цене, узима се у обзир текућа цена тржишта које би га могло заменити у датом случају и тој цени се додаје разлика у трошковима превоза, с тим што се трошкови превоза утврђују на релацији од места тако одређеног тржишта до места тржишта у којем је посао обављен и обухватају оне трошкове који су потребни да се ствар превезе оном врстом превоза и на онај начин који је уобичајен за такву врсту ствари. 

Кад је у питању други вид разумне цене, за случај да се не може утврдити текућа цена у време закључења уговора, цену утврђује суд према околностима случаја, узимајући у обзир и спољне факторе, а не само оно што је садржано у уговору. У диспозицији је суда које спољне факторе ће узети у обзир при утврђивању разумне цене.

28. Питање:

Када се има сматрати да је купац открио недостатке на производима животињског порекла који не испуњавају услове прописане чланом 25. и 26. Закона о безбедности хране:

- да ли са даном кад је купцу Ветеринарска инспекција усменим решењем привремено забранила промет производа животињског порекла и узела узорке,

- са даном пријема извештаја о резултатима испитивања узетог узорка,

- са даном доношења решења Ветеринарске инспекције којим се забрањује стављање у промет спорних производа?

Одговор:

Одговорност продавца за материјалне недостатке продате ствари заснива се и произлази из обавезе продавца да купцу преда ствар у исправном стању (члан 468. став 1. Закона о облигационим односима). Одговорност продавца постоји ако ствар која је предмет уговора о продаји има неки материјални недостатак и то у тренутку прелаза ризика на купца или после прелаза ризика на купца ако је последица узрока који је постојао пре тога (члан 478. став 1. и 2. Закона о облигационим односима).  Прелаз ризика је везан за тренутак предаје ствари купцу (члан 456. Закона о облигационим односима) или за тренутак када је купац дошао у доцњу због непреузимања ствари или неисплате цене (члан 457. и 519. у вези члана 324. Закона о облигационим односима). 

Материјални недостатак може бити видљив (члан 481. Закона о облигационим односима), скривен (члан 482. Закона о облигационим односима), делимичан (члан 492. Закона о облигационим односима) и незнатан (члан 478. став 3. Закона о облигационим односима). За сваки од ових недостатака предвиђене су одговарајуће правне последице. 
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Закон о облигационим односима у члану 479. дефинише кад постоји материјални недостатак ствари. Закон о безбедности хране („Службени гласник РС“ бр. 41/2009), дефинише да храна има материјални недостатак ако је штетна по здравље људи тј. ако није безбедна, а стављање у промет хране која није безбедна, забрањено је (члан 26. став 3. Закона о безбедности хране). 

Под храном која није безбедна подразумева се храна која је штетна по здравље људи и то она која садржи: (1) производе за заштиту биља, биоциде или загађиваче или њихове метаболите или реактивне производе који прелазе максимално дозвољену количину остатака, или њихова употреба није одобрена или дозвољена; (2) супстанце са фармаколошким дејством или њихове метаболите који се не смеју давати животињама које служе за производњу хране или прекорачују максимално дозвољене количине остатака или нису одобрени или регистровани за примену на животињама које служе за производњу хране или нису одобрени као адитиви у храни за животиње које служе за производњу хране и (3) супстанце са фармаколошким дејством или њихове метаболите код лечених животиња, а није испоштован прописани период каренце (члан 25. став 2. и 3. тачка 1. до 3. Закона о безбедности хране). 

Продавац хране који послује храном одговоран је за безбедност хране и непредузимање мера у области безбедности хране (члан 13. Закона о безбедности хране), а безбедност хране се утврђује на основу: 1) услова у свакој фази производње, прераде и промета хране, као и припреме и начина конзумирања хране од стране потрошача, у складу са њеном наменом; 2) информација које су доступне потрошачу, укључујући и податке на декларацији, а које се односе на спречавање специфичних штетних деловања појединих врста или категорија хране на здравље људи (члан 26. став 1. тачка 1. и 2. Закона о безбедности хране). Штетност хране по здравље људи се утврђује на основу: 1) могућих непосредних или посредних, краткорочних или дугорочних штетних утицаја те хране по здравље потрошача, као и могућих утицаја на здравље будућих генерација; 2) могућих кумулативних токсичних деловања; 3) посебне здравствене осетљивости специфичне категорије потрошача када је храна намењена тој категорији потрошача (члан 26. став 2. Закона о безбедности хране). 

О видљивом недостатку примљене хране коју је купац дужан да прегледа или да је да на преглед, јер је уочио да храна није погодна за исхрану људи или да је неприхватљива за употребу којој је намењена и то због контаминације спољним или неким другим фактором или због труљења, кварења или распадања (члан 26. став 3. Закона о безбедности хране), купац ће одмах без одлагања обавестити продавца (члан 481. став 1. Закона о облигационим односима) и одмах покренути поступак за повлачење предметне хране из промета и о томе обавестити министарство надлежно за послове здравља (члан 33. Закона о безбедности хране), а јер у супротном губи права из члана 488. Закона о облигационим односима која му по основу постојања видљивих недостатака припадају. Дакле, купац је видљиви недостатак хране могао открити на дан кад је извршио 
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уобичајени преглед примљене хране, а као дан прегледа има се сматрати дан кад је купцу према редовном току ствари било могуће да изврши преглед, a имајући у виду да се ради о прегледу хране узима се да је купац дужан извршити преглед истог дана кад је храну примио (члан 481. став 2. и 3. Закона о облигационим односима).

Уколико недостатак није видљив при уобичајеном прегледу хране, који би брижљиво лице просечног знања и искуства могло лако опазити, ради се о скривеном недостатку, па купац који је након пријема хране основано посумњао у безбедност хране, под претњом губитка права из члана 488. Закона о облигационим односима, дужан је да о скривеном недостатку без одлагања (код уговора у привреди) обавести продавца и одмах покрене поступак за повлачење предметне хране из промета и о томе обавести министарство надлежно за послове здравља. Како се инспекцијски надзор над применом Закона о безбедности хране, врши преко ветеринарских, фитосанитарних, пољопривредних и санитарних инспектора (члан 72. став 2. Закона о безбедности хране) и како је у вршењу послова из члана 73. Закона о безбедности хране, ветеринарски инспектор овлашћен и дужан да нареди повлачење из промета хране која није безбедна (члан 74. став 1. тачка 1. Закона о безбедности хране) и како жалба на такво решење ветеринарског инспектора не одлаже извршење решења (члан 78. став 2. Закона о безбедности хране), то је купац скривени недостатак хране могао открити на дан кад је ветеринарски инспектор донео решење којим је наредио повлачење из промета хране која није безбедна.  

29. Питање:

Код тужбе за накнаду штете, време потребно за застарелост тужиочевог потраживања је према члану 376. Закона о облигационим односима три године односно пет година од кад је штета настала. Тужба је поднета по протеку субјективног рока, код чињенице да је неспорно кад је штета настала и ко је штету проузроковао. Тужбом је тражена накнада штете од 10.000 евра у динарској противвредности.

Питање: Да ли је за усвајање приговора застарелости и одбијање тужбеног захтева потребно да је тужилац у тужби навео и обим настале штете?

Одговор:

У правилима нормираним у члану 376. став 1. и 2. Закона о облигационим односима, прописани су субјективни и објективни рок застарелости за потраживање накнаде штете настале из деликта. 

Субјективни рок застарелости за потраживање накнаде штете настале из деликта је три године (члан 376. став 1. Закона о облигационим односима) и тај рок се везује за две околности: прво, за сазнање оштећеног за штету и друго, за 
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сазнање оштећеног за лице које је штету проузроковало тј. за штетника. Трогодишњи рок застарелости почиње да тече од момента кад је оштећени сазнао за обе околности. Међутим, како штета настаје повредом добара оштећеног, имовинских и неимовинских добара, то се мора утврдити и обим штете, јер само сазнање претходне две околности, без знања обима проузроковане штете није довољно да се постави захтев за накнаду штете. Узимање у обзир сазнања о обиму штете није у противречности са интенцијом правила које уређује субјективни рок застарелости за потраживање накнаде проузроковане штете. 

Објективни рок застарелости за потраживање накнаде штете настале из деликта је пет година (члан 376. став 2. Закона о облигационим односима) и тај рок се везује за моменат када је штета настала тј. проузрокована. Петогодишњи рок застарелости почиње да тече почев од дана кад је штета настала, без обзира на сазнање оштећеног за штету, штетника и обим штете и навршава се кад протекне рок од пет година од дана кад је штета настала. Кад је штета проузрокована кривичним делом, а за кривично гоњење је предвиђен дужи рок застарелости, захтев за накнаду штете према штетнику као одговорном лицу застарева кад истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења (члан 377. Став 1. Закона о облигационим односима).

Рок застарелости за потраживање накнаде штете настале повредом уговорне обавезе (члан 376. став 3. Закона о облигационим односима) је онај рок који је Законом о облигационим односима одређен за застаревање уговорне обавезе чијом повредом је настала штета. У том смислу, тај рок застарелости може бити краћи од три године (нпр. потраживање накнаде штете из уговора о зајму због повреде уговорне обавезе предаје предмета зајма, застарева у истом року у којем застарева и право зајмопримца да тражи предају предмета зајма и то у субјективном року од три месеца од дана кад је зајмодавац дошао у доцњу односно у објективном року од годину дана од дана закључења уговора, сходно правилу нормираном у члану 559. став 2. Закона о облигационим односима) или дужи (нпр. потраживање уговарача осигурања односно трећег лица из уговора о осигурању живота, застаревају за пет година, па у том року застарева и потраживање накнаде штете настале повредом уговорне обавезе из уговора о осигурању живота; нпр. потраживање зајмодавца на име накнаде штете због повреде уговорне обавезе враћања зајма од стране зајмопримца, застарева у општем року застарелости од 10 година, јер у истом року застарева потраживање зајмодавца ради враћања зајма).
30. Питање:

Посредник-лице које налази робу за трећа лица је у своје име и за свој рачун без писаног уговора, ангажовао превозника да за износ од 2.500 евра робу превезе из иностранства до куће туженог као увозника робе. Превозник је фактурисао минимални динарски трошак превоза и фактуру доставио 
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шпедитеру ради поступка царињења, у чију основицу улази и фактура на име трошкова превоза. Накнадно од туженог као увозника тражи да му исплати фактурисане трошкове превоза. Да ли се може сматрати да је обавеза дужника извршена ако је потраживање повериоца-превозника од стране посредника који је и договорио превоз, измирено готовинском уплатом „на руке“ возачу превозника, али без давања признанице о исплати?
Одговор:

Ако је уговором о комисиону (члан 771. Закона о облигационим односима) комисионар преузео обавезу да у своје име и за рачун комитента купи робу у иностранству и ако је ради извршења те обавезе закључио уговор о шпедицији са шпедитером, онда је шпедитер у извршавању своје обавезе према комисионару као свом налогодавцу, био дужан да превознику којег је изабрао, плати возарину и своје потраживање на име возарине намири од свог налогодавца, у овом случају комисионара. 

На односе шпедитера и налогодавца примењују се и правила о уговору о комисиону (члан 829. Закона о облигационим односима), па у случају кад шпедитер није платио возарину, превозник не може предузети мере извршења ради наплате својих потраживања на стварима и правима које је налогодавац шпедитера - комисионар извршавајући налог стекао у своје име, али за рачун комитента. Међутим, превозник може ради наплате својих потраживања предузети мере извршења на потраживањима насталим у вези са стицањем ствари и права које је комисионар извршавајући налог стекао у своје име али за рачун комитента (члан 788. Закона о облигационим односима).

Обавеза плаћања возарине превознику који је правно лице, сматра се испуњеном кад је плаћање извршено преко рачуна који се води код пословне банке превозника, сходно Закону о платном промету.

Исто се може доказивати и другим доказним средствима, што ће суд ценити у сваком конкретном случају.

31. Питање: 

Да ли се може узети да је дужник признао дуг и тиме прекинуо застарелост уколико је са повериоцем закључио уговор у коме је наведено да ће зарада, накнада зараде и друга примања која је остварио, а која му нису исплаћена, закључно са даном престанка радног односа, исплатити по окончању ликвидационог поступка, без навођења висине дуга?

Одговор:

Одговор на питање, овако како је постављено, гласи да је дужник уговарањем своје обавезе да измири бившем раднику неисплаћене накнаде зарада и других примања остварених у радном односу закључно са даном престанка 
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радног односа, без опредељеног износа дуга, прекинуо застарелост потраживања повериоца на име неисплаћених накнада зараде и других примања остварених у радном односу. Ово из разлога јер је предузетом радњом, сагласно одредби члана 387. Закона о облигационим односима, признао потраживање бившег радника по основу накнаде зарада и других примања остварених у радном односу закључно са даном престанка радног односа, и то у погледу предмета обавезе, који је  одредив.

32. Питање:

Уговорни однос настао је између физичких лица (најмање два) и правног лица. Физичка лица оснивају ортачко друштво и у ортачко друштво преносе своју имовину, самим тим  и конкретно доспело потраживање. Ортачко друштво подноси тужбу ради исплате против правног лица због неиспуњења уговорне обавезе, па у таквој ситуацији да ли у конкретном случају важи трогодишњи рок застарелости из члана 374. Закона о облигационим односима или општи рок од 10 година, будући да је уговорни однос и доспелост обавезе настао између физичких лица и правних лица, односно пре оснивања правног лица?

Одговор:

У описаној ситуацији има се применити општи рок застарелости од 10 година, будући да се ради о потраживању насталом из уговора физичких и правних лица, при чему застарелост тече од доспелости потраживања, које је пренето. 

Наиме, статусним уговором и то уговором о оснивању ортачког друштва, ортаци физичка лица су унела као улог у ортачко друштво своје потраживање према правном лицу, што је довело до промене повериоца у односу на претходни облигациони однос, настао између физичких лица и правног лица, јер је ортачко друштво постало власник тако унете имовине по основу улога чланова. 

Како се ради о прелазу потраживања са физичког на правно лице на основу самог закона и то Закона о привредним друштвима, то би било места сходној примени одредбе члана 436. став 1. и члана 440. став 1. Закона о облигационим односима, у погледу дејства таквог преноса. 

Стога, иако је у конкретном случају дошло до промене повериоца у облигационо-правном односу, правни основ и предмет пренетог потраживања се није променио. Пријемник, као нови поверилац, има према дужнику иста права која је имао уступилац као ранији поверилац, према истом дужнику. 
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33. Питање:

Ако је дуг уговорен у страној валути, а тужилац приликом подношења тужбе валуту конвертује у динарски износ и на тај износ тражи законску затезну камату, да ли је такав тужбени захтев основан?

34. Питање:

У ситуацији када је окончана ситуација, а потом и рачуни издати на основу исте испостављена у динарском износу, са напоменом да је уговорена валутна клаузула са стањем на дан исплате, да ли се на износ дуга који је опредељен у динарској вредности може тражити законска затезна камата сходно члану 3. Закона о затезној камати, од доспећа па до исплате дуга, или камата одређена чланом 4. Закона о затезној камати?

Заједнички одговор:


Валутна клаузула представља правно допуштен механизам очувања еквивалентности узајамних давања уговорних страна. Таквом валутном клаузулом успоставља се конвертовање стране валуте у одговарајућу динарску противвредност. Конверзија девизног у динарски дуг се врши на сам дан плаћања, независно од чињенице да ли је исплата извршена о року доспелости или у периоду дужничке доцње. Динарска вредност дуга се одређује конвертовањем девизне цене по курсу на дан плаћања. То указује да се конверзија врши тек на дан исплате, независно од чињенице да ли је плаћање извршено добровољно или у поступку извршења. Из тог разлога, исплаћени динарски износ дуга увек одговара вредности обрачунске валуте. Зато поверилац тако обезбеђеног потраживања има право само на камату из члана 4 Закона о затезној камати, ако је евро обрачунска валута. То право се може остварити за све време од датума доспелости главног дуга обезбеђеног валутном клаузулом до датума његовог плаћања. 

Изузетно, а у случају да се тако обезбеђено потраживање тужбом конвертује у динарску противвредност, поверилац би имао право да од доспећа до датума конверзије оствари камату из члана 4 Закона о затезној камати, а од тог времена до датума плаћања законску затезну камату из члана 3 Закона о затезној камати. Идентично становиште је заступљено и у правном схватању Грађанског одељења Врховног суда Србије, усвојеног на седници од 28.06.1993. године, а заступљено и у правној доктрини, па између осталог у чланку „Повреда валутне клаузуле као правни основ накнаде штете“ аутора Драгише Слијепчевића тада судије Врховног суда Србије, који је објављен у књизи „Уговорна одговорност и накнада штете“, Будва 2003. године.

35. Питање:

Да ли се у уговору о уступању потраживања мора прецизно навести основ и висина потраживања које се преноси или је могуће да се на новог 
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повериоца пренесу сва потраживања које поверилац има према одређеном дужнику, без навођења основа и висине?


Одговор:


Уступање потраживања уговором (цесија) регулисано је одредбама члана 436-445. Закона о облигационим односима. Поверилац може уговором закљученим са трећим пренети на овога своје потраживање, изузев оног чији је пренос забрањен законом или је везано за личност повериоца, или се по својој природи противи преношењу на другога. За уговор о уступању потраживања важе правила прописана за закључење уговора, па тако и правила која се тичу уговорних страна, форме уговора, предмета и основа уговора. Предмет уговорне обавезе мора бити могућ, допуштен и одређен, односно одредив, а мора да има и допуштен основ. Уколико не испуњава ове услове, уговор је ништав. Значи да је код уступања потраживања битно да постоји потраживање које се уступа, да је исто одређено, односно одредиво и да није забрањено уступање таквог потраживања. Навођење основа, односно из ког правног посла произлази потраживање које се уступа, није битан елемент уговора о цесији, већ је битно да постоји потраживање које се уступа, да је исто одређено, односно одредиво и да није забрањено уступање таквог потраживања. Према  томе, пренос потраживања, на новог повериоца, без навођења основа и висине „свих потраживања које поверилац има према одређеном дужнику“, могуће је само уколико такав пренос није забрањен или је везан за личност повериоца, или се по својој природи противи преношењу на другог, и уколико је потраживање одређено, односно одредиво. Ако потраживање повериоца према дужнику није одређено, нити се може одредити, онда такав пренос не испуњава опште услове за закључење уговора, па се уговором не може ни пренети на новог повериоца.


Одређеност, односно одредивост пренетог потраживања се цени према одредбама уговора и исправама уз уговор. Наиме, уступилац је приликом уступања дужан предати пријемнику исправу о дугу, као и друге доказе о уступљеном потраживању и споредним правима, чак и у случају преноса дела потраживања, према члану 441. Закона о облигационим односима, па се овим исправама такође може доказивати које је потраживање пренето.

36. Питање:

Да ли je последица компензације извршене супротно члану 46. Закона о платном промету ништавост тог правног посла или je у ситуацији када je над једним од учесника компензације накнадно отворен стечајни поступак, неопходно побијати такву компензацију (сходно Закону о стечају) да би иста престала да производи правно дејство према стечајној маси?
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Одговор:

Правни посао, закључен супротно члану 46. Закона о платном промету, није ништав и без дејства само због супротности са цитираним чланом овог закона.

У конкретном случају, имајући у виду садржину постављеног питања, над  једним од учесника компензације отворен је стечајни поступак, то би приликом одговора на постављено питање требало узети у  обзир одредбу члана 82. Закона о стечају, која предвиђа  право на пребијање потраживања у стечајном поступку. Наведеном одредбом прописано је да стечајни поверилац, који је пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи право на пребијање. Имајући у виду наведену законску норму, следи да би учесник компензације који није у стечају и у ситуацији да није било намирења путем компензације, имао право да своје потраживање пријави  у поступку стечаја и да истакне приговор ради пребијања. 

То даље значи да стечајни управник, који не прихвата компензацију извршену супротно члану 46. Закона о платном промету, може исту побијати сходно одредбама Закону о стечају да би иста престала да производи правно дејство према стечајној маси и уједно остави могућност другом учеснику компензације да своје потраживање пријави у поступку стечаја и оствари права која му, као стечајном повериоцу, припадају у складу са Законом о стечају. 

37. Питање:

Судским поравнањем је утврђена обавеза туженог да тужиоцу исплати укупан износ потраживања, али у једнаким тромесечним ратама. Да ли у таквој правној ситуацији, у парници у којој се побија судско поравнање, кад је у питању застарелост има места примени члана 379 став 1. или члана 372. у вези са чланом 379. став 2. Закона о облигационим односима?


Одговор:


Судско поравнање је судска одлука која има дејство као и судска пресуда. Одредбом члана 379. Закона о облигационим односима прописани су рокови за потраживања која су утврђена пред судом или другим надлежним органом. Према ставу 1. наведене одредбе сва потраживања утврђена правноснажним судским одлукама или одлуком другог надлежног органа, или поравнањем пред судом или другим надлежним органом застаревају за 10 година, па и она за која закон иначе предвиђа краћи рок застарелости. Ставом 2. ове одредбе је прописано да сва повремена потраживања која проистичу из таквих одлука или поравнања и доспевају убудуће, застаревају у року предвиђеном за застаревање повремених потраживања.
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Из постављеног питања произлази да је утврђена обавеза туженог на исплату укупног потраживања, с тим што ће се исплатити у три једнаке месечне рате. То значи да се ради о обавези исплате укупно утврђеног дуга у оброцима, тј. делимичним испуњењем, у ком случају нема услова за примену трогодишњег рока застарелости предвиђеног за повремена потраживања из члана 372. Закона о облигационим односима. Према томе, за овакво закључено судско поравнање примењује се 10-годишњи рок застарелости, како је прописано чланом 379. став 1. Закона о облигационим односима.


Судско поравнање може да се побија само тужбом, а ако буде поништено поступак се наставља као да судско поравнање није било ни закључено. Иако законодавац користи термин „поништење“, суд је дужан да по таквој тужби цени и разлоге апсолутне ништавости, као и разлоге рушљивости уговора који чине садржину поравнања. Међутим, уколико је поднета тужба за поништај поравнања из разлога што је наступила застарелост, без обзира да ли се ради о 10-годишњем или 3-годишњем року застарелости, потребно је пре свега ценити правни интерес за подношење такве тужбе, обзиром да дужник приговор застарелости потраживања из поравнања може истаћи у извршном поступку, покренутом на основу поравнања као извршне исправе.

38. Питање:


Да ли одредба члана 109. у делу да се на ништавост може позвати свако заинтересовано лице може да се тумачи и тако да тужбу за утврђење ништавости може да поднесе и лице на чији правни положај не утиче (могуће ништав) правни посао, при чему није ни уговорна страна, позивајући се на то да свако има интерес да се из правног промета елиминишу ништави правни послови, те да и суд по службеној дужности пази на ништавост?  

Одговор:

Одредбом члана 109. Закона о облигационим односима у ставу 1. прописано је да на ништавост суд пази по службеној дужности и да се на њу може позивати свако заинтересовано лице. 

Појам заинтересованог лица Закон о облигационим односима није дефинисао, а досадашња судска пракса заузимала је став да приликом оцене правног интереса за подношење тужбе ради утврђења ништавости одређеног правног посла, тај интерес треба да се доказује у смислу да правни посао чије се утврђење ништавости тражи, на лице које је подносилац тужбе, производи одређено правно дејство или последице, макар и индиректно, односно да подносилац тужбе за утврђење ништавости има одређени правни и економски интерес и да то у тужби мора да докаже. 

Међутим, тужбу за утврђење ништавости одређеног правног посла поднету од стране трећег лица које није директни учесник не треба априори одбацити, већ 
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треба сагледати целокупну ситуацију, па ако је потребно  поступити у складу са чланом 295. Закона о парничном поступку, односно одржати рочиште како би се суд непосредно уверио о чему се ту ради. У сваком случају не би требало дозволити тужбе којима се неко омета, шиканира, онемогућава у вршењу неког свог права, али тужба којом се указује на очигледно недозвољен правни посао или правну радњу, а није поднета од стране лица које је директни учесник или индиректни учесник правног посла или лица које има непосредни правни интерес, ипак можда не би требало одбацити, већ тај интерес сагледати у ширем контексту са становишта основних Уставом загарантованих права.

 Одредба члана 109. став 1. Закона о облигационим односима гласи да на ништавост суд пази по службеној дужности и на њу се може позвати свако заинтересовано лице. Али да би дошао у ситуацију да по службеној дужности цени ништавост одређеног правног посла, суду, као институцији,  на то неко мора да укаже, односно мора да буде инициран поступак да би се уопште суд могао бавити оценом ништавости одређеног правног посла и можда у том контексту треба сагледати то право сваког заинтересованог лица да се позива на ништавост или да указује управо са становишта општег начела правне сигурности, посебно имајући у виду одредбу става 2. члана 109. Закона о облигационим односима, која каже да право да захтева утврђење ништавости има и јавни тужилац, односно да је суштина наведеног члана 109. Закона о облигационим односима у ствари била да се остави једна широка могућност указивања на правне радње које су супротне принудним прописима, јавном поретку и добрим обичајима.

39. Питање:


Да ли поднета тужба, за коју је решењем констатовано да се сматра повученом, доводи до прекида застаревања, у смислу члана 388. Закона о облигационим односима, или не, према члану 389. став 1. Закона о облигационим односима?

Одговор:


Према одредби члана 388. Закона о облигационим односима застаревање се прекида подизањем тужбе и сваком другом повериочевом радњом предузетом против дужника пред судом или другим надлежним органом у циљу утврђења обезбеђења или остваривања потраживања. Међутим, сматра се да није наступио прекид застаревања ако поверилац одустане од тужбе или радње коју је предузео, како прописује члан 389. став 1. Закона о облигационим односима. У ситуацији када је донето решење да се тужба сматра повученом, ради се о презумпцији о повлачењу тужбе, без обзира што нема изричите изјаве о повлачењу тужбе. Повучена тужба сматра се као да није ни била поднета и може се поново поднети, па у таквој ситуацији нема ни прекида застарелости, у смислу члана 388. Закона о облигационим односима.
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40. Питање:

Од када тече право јавног комуналног предузећа као тужиоца да по основу сваког неплаћеног појединачног рачуна за извршену комуналну услугу (главни дуг) потражује и законску затезну камату у ситуацији када туженој страни као кориснику у спорном периоду нису достављане месечне фактуре, већ је тужилац своје потраживање засновао на ИОС-у, а сама доспелост рачуна за дате услуге одређена одлуком јединице локалне самоуправе на чијој територији тужилац пружа комуналне услуге? Да ли у том случају законска затезна камата тече од означене доспелости у фактури и по одлуци или од дана утужења, јер туженик фактуре није примио, те није обавештен о висини своје доспеле месечне обавезе?
Одговор:

Износ накнаде за све комуналне услуге за претходни месец корисник комуналних услуга дужан је да плати најкасније до краја текућег месеца пружаоцу комуналних услуга, према одлукама о начину плаћања комуналних услуга скупштина јединица локалне самоуправе, које су чланом 13. Закона о комуналним делатностима овлашћене да својим одлукама прописују начин плаћања цене комуналне услуге на својим територијама. 

Дужност је корисника комуналних услуга, који уплатницу не добије до 15. у текућем месецу за претходни месец, да уплатницу сам прибави код комуналног предузећа, како је то прописано одлукама о начину плаћања комуналних услуга скупштина јединица локалне самоуправе, рецимо чланом 15. Одлуке о начину плаћања комуналних услуга на територији Града Београда. 

Овде је реч о законској доспелости, па самим тим и о законској доцњи. Корисник услуге, тужени у спору по тужби којом се тражи исплата дуга по основу накнаде за извршену услугу, не може основано током поступка истицати да му рачуни пре утужења нису достављени, те у вези са тим основано оспоравати доспелост утужених рачуна. Из тог разлога, рачуни којима је фактурисана накнада за извршену комуналну услугу доспевају са датумом који је назначен у њима. За новчане обавезе које не изврши у року доспелости, тужени заједно са осталим задужењем дужан је да плати затезну камату на износ задужења од дана доспелости до исплате по стопи утврђеној законом. 

41. Питање:

Да ли јавно комунално предузеће коме је према одлуци о оснивању поверено управљање и одржавање гробља и пијаце и које смеће са напред наведених површина сакупља и одлаже у контејнере, дугује другом јавном предузећу коме је поверена делатност извожења смећа и које је дужно да одржава јавне површине, накнаду за извожење смећа из истих контејнера, с обзиром да се ради о јавним површинама?
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Одговор:


Постављено питање није прецизно, јер није наведено на коју се јединицу локалне самоуправе односи.


Због тога ће се, као примери навести Одлука о одржавању чистоће на површинама јавне намене и управљању комуналним отпадом („Сл. лист града Ниша“, бр. 3/2014 – пречишћен текст) и Одлука о одржавању чистоће („Сл. лист Града Београда“, бр. 27/2002, 11/2005, 6/2010 – др. одлука, 2/2011, 10/2011 – др. одлука, 42/2012, 31/2013, 44/2014 и 79/2015).


Првоозначеном одлуком прописује се начин обављања комуналних делатности одржавања чистоће на површинама јавне намене и управљања комуналним отпадом, прави о обавезе вршиоца наведених комуналних делатности, права и обавезе корисника комуналне услуге (члан 1.). Према члану 2. став 2. те одлуке, управљање комуналним отпадом је сакупљање комуналног отпада, његово одвожење, третман и безбедно одлагање, укључујући управљање, одржавање, санирање и затварање депонија, као и селекција секундарних сировина и одржавање, њихово складиштење и третман. Према члану 3. те одлуке, одржавање чистоће на површинама јавне намене и управљање комуналним отпадом обавља Јавном комунално предузеће „Медиана“ – Ниш (у даљем тексту: комунално предузеће). Према члану 4. одлуке, корисници комуналних услуга, у смислу ове одлуке, су физичка лица, правна лица и предузетници, који су власници, закупци и корисници стамбених и пословних објеката и просторија. Одредбом члана 7. одлуке је прописано да за одржавање чистоће на површинама јавне намене комуналном предузећу припада накнада из средстава локалних јавних прихода, у складу са извршеним пословима предвиђеним програмом.


На чињеничну и правну ситуацију из постављеног питања односила би се одредба члана 8. те одлуке. Према њој, о одржавању чистоће на површинама јавне намене на којима су изграђени објекти од општег интереса и објекти намењени за јавно коришћење (пијаце и сл.) старају се предузећа, односно лица која послују, управљају и користе наведене објекте (став 1.). За одржавање чистоће на површинама јавне намене, односно за одвожење и одлагање отпадака са површина јавне намене из става 1. овог члана, комунално предузеће закључује посебан уговор са корисником (став 2.). Најзад, према одредби члана 26. тачка 5. те одлуке, корисник је дужан да комуналном предузећу плаћа прописану, односно уговорену цену за извршену услугу.


Према другоозначеној одлуци, у јавне површине у смислу те одлуке у члану 4. тачка 4. и 5. сврстане су пијаце и гробља. Чланом 25. те одлуке је прописано да су за чишћење јавних површина из тачке 2. – 10. члана 4. ове одлуке одговорни непосредни корисници тих површина, односно правна и физичка лица којима су те површине поверене на управљање, коришћење или одржавање, уколико за поједине површине није одредбама ове одлуке или посебним прописима другачије одређено. Даље, према члану 28. те одлуке предузеће, 
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односно предузетник може на основу уговора преузети чишћење површина, поред осталог из члана 25. ове одлуке. Према члану 45. те одлуке, цену за одвожење кућног смећа са јавних површина из члана 4. тачка 2. – 10. ове одлуке плаћају непосредни корисници тих површина, и то на основу уговора који закључе са предузећем, односно предузетником (став 1.). За одржавање чистоће и чишћење пијаца у обрачун улазе и површине тротоара око пијаца, као и они делови коловоза који су одређени за истовар – утовар робе на пијацама, и то по m² јавне површине. Најзад, чланом 15. исте одлуке је прописано да је предузеће, односно предузетник, обавезан да на захтев корисника одвезе и отпатке, који према члану 8. ове одлуке, не спадају у кућно смеће и за ту услугу корисник плаћа предузећу, односно предузетнику, утврђену цену. 
 

Кроз изнете одредбе напред наведених одлука, на тим примерима, дат је одговор на постављено питање.

42. Питање:
Да ли je рок застарелости код тужби даваоца услуга паркирања за неплаћен паркинг три године према одредби члана 374. Закона о облигационим односима или се рачуна општи рок према одредби члана 371. Закона о облигационим односима? (Ради се о тужбама Метропаркинга против лизинг кућа као власника возила)

Одговор:


Према правном ставу који је изнет у пресуди Врховног касационог суда Рев 430/14 од 17.12.2014. године потраживање дуга код наплате доплатних карата за паркирање прописаних општинском или одлуком града застарева за годину дана (када су у питању физичка лица).

Тај правни став полази од тога да су по Закону о комуналним делатностима комуналне делатности делатности пружања комуналних услуга од значаја за остваривање животних потреба физичких и правних лица код којих је јединица локалне самоуправе дужна да створи услове за обезбеђење одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, као и надзор над њиховим вршењем. Комуналне делатности су делатности од општег интереса. Међу те комуналне делатности спада и управљање јавним паркиралиштима.

Предње је прописано одредбом члана 2. став 1, 2, 3. тачка 7. Закона о комуналним делатностима. 

С друге стране Одлука о јавним паркиралиштима Града Београда је донета на основу Закона о комуналним делатностима. 

Из тога Врховни касациони суд у поменутом правном ставу закључује да се овде ради о комуналним услуга и да се на њих има применити, када су у питању физичка лица, одредбе члана 378. став1. тачка 1. Закона о облигационим односима. Према тој одредби за једну годину застаревају потраживања која се 
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односе на накнаду комуналних услуга када је испорука, односно услуга извршена за потребе домаћинства.

Следеће спорно питање је питање да ли физичко лице које вози сопствени аутомобил то чини за потребе домаћинства да би се на њега могла применити одредба овог члана. Врховни касациони суд сматра да путнички аутомобил припада свим члановима породичног домаћинства без обзира на чије име номинално гласи, па и у овом случају опредељујуће је да то није ауто који служи за потребе правног лица, нити за обављање привредне делатности, те да нема никаквог оправдања одвајати потребе физичког лица од потреба домаћинства. Због тога се на њих има применити једногодишњи рок застарелости, што потврђује и чињеница да је за потраживања која су везана за правна лица Законом о облигационим односима одредбом члана 374. предвиђен је рок застарелости од 3 године. Тиме је направљена јасна разлика између правних и физичких лица, па не може бити пресудна околност да ли физичко лице користи аутомобил за потребе домаћинства или само за своје сопствене потребе. 

Када се суштина изнетог правног става примени на конкретно питање, долази се до закључка да се има применити трогодишњи рок застарелости из члана 374. Закона о облигационим односима, а када је у питању потраживање по основу предметне комуналне услуге према привредном друштву као правном лицу (у конкретном случају лизинг компаније).

43. Питање:

Законом о јавним путевима је прописана обавеза плаћања годишње накнаде за коришћење комерцијалног објекта и накнаде за закуп делова земљишног појаса и другог земљишта које излази на јавни пут. Чланом 26 Закона о јавним путевима је прописано да се у погледу наплате накнада, контроле, камате и др. што није уређено овим законом, примењују одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација. Да ли је ЈП за путеве у обавези да обвезнику накнаде испостави рачун којим ће корисника комерцијалног објекта и земљишта задужити одређеним износом на име накнаде? Да ли на досуђену накнаду тужиоцу припада право на законску затезну камату или камату на јавне приходе и од када: да ли од доспелости обавезе по испостављеним рачунима или од подношења тужбе суду?


Одговор:


За употребу јавног пута плаћају се накнаде, па поред осталог и накнада за закуп делова земљишног појаса јавног пута, накнада за закуп другог земљишта које користи управљач јавног пута и годишња накнада за коришћење комерцијалних објеката којима је омогућен приступ са јавног пута. То је прописано одредбом члана 17. став 1. тачка 7, 8. и 12. Закона о јавним путевима. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ - МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Према ставу 2. истог члана закона, висину накнаду из става 1 овог члана за државни пут утврђује управљач државног пута, уз сагласност Владе, а за општински пут и улицу управљач општинског пута и улице, уз сагласност скупштине општине, односно скупштине града. По члану 21. тог закона, средства од наплаћене накнаде из члана 17. овог закона за употребу државних путевима приход су јавног предузећа, а средства наплаћена од тих накнада за употребу општинских путева и улица приход су управљача тих путева и улица. Према члану 22. закона, средства од наплаћених накнада из члана 17. овог закона користе се за изградњу, реконструкцију, одржавање и заштиту јавних путева, као и за трошкове коришћења и отплату кредита за наведене намене.


Најзад, према члану 26. тог закона, у погледу наплате накнада утврђених овим законом, контроле, камате, повраћаја, застарелости, казне и осталог, што није уређено увим законом, примењиваће се одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација.


У погледу камате, сагласно одредби члана 26. Закона о јавним путевима примењиваће се одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација. 


Истоветан одговор дат је и у „Билтену судске праксе привредних судова“ бр. 4/2015, стр. 116-117.


Све накнаде за употребу јавног пута наведене у члану 17. Закона о јавним путевима су јавни приходи, али те накнаде нису буџетски приход. То је изричито прописано одредбом чланом 21. Закона о јавним путевима.


Јавно предузеће из члана 21. Закона о јавним путевима са корисником закључује уговор о закупу делова земљишног појаса јавног пута, другог земљишта које користи управљач јавног пута и за коришћење комерцијалних објеката којима је омогућен приступ са јавног пута.


Тај уговор не може променити императивне норме закона. Предње се односи на камату коју је сауговарач јавног предузећа дужан платити, а то је она камата која је прописана законом којим се уређује порески поступак и пореска администрација. Тим уговором се може уговорити који је рок плаћања и начин плаћања, али се тиме правна природа дуговане накнаде не мења. 


Када су у питању накнаде за закуп делова земљишног појаса јавног пута и другог земљишта које користи управљач јавног пута, тим уговором корисник се обавезује да плати годишњу накнаду у износу који је номинално означен и то у дванаест месечних рата до 05. у месецу за претходни месец. Исто тако се уговара када је у питању годишња накнада за коришћење комерцијалних објеката којима је омогућен приступ са јавног пута.


Даље се у уговорима наводи да се накнада утврђује решењем и да почиње да се плаћа по истеку дванаест месеци од почетка коришћења комплекса. У уговорима се изричито наводи да је корисник дужан платити накнаду по основу уговора и решења. У том уговору се наводи да корисник прихвата промену аката сауговарача (овде се мисли на члан 17. и став 2. Закона о јавним путевима).
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Дакле, висина накнаде, начин плаћања и рокови плаћања су дефинисани уговором или решењем.


Дужник долази у доцњу кад не испуни обавезу у року одређеном за испуњење.


Рок за испуњење је одређен или уговором или решењем. 


Сагласно изнетом, јавно предузеће није дужно кориснику достављати рачуне. 


Ако би се пошло од правне природе накнада које су наведене, да је у питању јавни приход, да је рок за испуњење одређен у уговору или решењу, могло би се закључити да дужник долази у доцњу кад не испуни обавезу у року одређеном за испуњење и од тада је дужан платити камату по Закону о пореском поступку и пореској администрацији.

44. Питање:

Суд je донео Решење о принудној наплати судске таксе. Решење je укинуто од стране ПАС-а у делу за казнену таксу, из разлога што je Суд донео Решење пре истека рока од 8 дана. Жалилац се поступку повраћаја средстава наплатио у висини наплаћене казнене таксе, али je поднео тужбу против Суда за износ накнаде коју НБС-ОПН наплаћује на обраду принудне наплате.
Да ли je Суд у описаној ситуацији пасивно легитимисан ?
Одговор:

Питање је мало нејасно постављено, претпоставља се да је у том поступку тужилац тужио Републику Србију (а не суд) и то због незаконитог рада суда као њеног органа, обзиром да је укинуто решење суда о принудној наплати судске таксе, по коме су тужиоцу скинута средства на име казнене таксе и на име накнаде Народне банке Србије за услугу обраде принудне наплате. 

У тој парници, Република Србија јесте пасивно легитимисана по наведеном правном основу, а не Народна банка Србије, која је наплатила накнаду за спровођење трансакције по донетом решењу суда о принудној наплати судске таксе. Народна банка Србије остварује приходе од накнада за вршење услуга, на основу тарифе извршног одбора Банке по којој се наплаћује накнада за услуге, према члану 75. Закона о Народној банци Србије, и то је основ за наплату накнаде од стране банке, а не решење суда по коме је извршено пребацивање средстава са рачуна дужника на рачун повериоца. Народна банка Србије је пружила услугу обраде принудне наплате по предметном решењу, па не постоји стицање без основа на страни Банке, какво је мишљење изнето од стране првостепеног суда.

У погледу одговорности државе за штету проузроковану трећем лицу доношењем одлуке њеног органа, односно начину утврђивања ове одговорности, одговор на исто питање је утврђен на седници Одељења за привредне спорове 
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овог суда у новембру 2015 године, у оквиру материјалног права, питање бр. 35, и објављен Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/2015.


45. Питање:


Који је рок застарелости потраживања накнаде за комуналне услуге према предузетнику?


Одговор:


Одредбом члана 371. Закона о облигационим односима прописано је да потраживања застаревају за 10 година, ако законом није другачије одређено, а чланом 374. став 1. истог закона да међусобна потраживања правних лица из уговора о промету роба и услуга застаревају за 3 године.


У описаној ситуацији се ради о дужнику - предузетнику, који обавља привредну делатност у пословном простору, који није у намени коришћења за домаћинство, већ га предузетник користи ради обављања привредне делатности.


Из тог разлога нема места примени једногодишњег рока застарелости из члана 378. Закона о облигационим односима, нити општег рока застарелости од 10 година из члана 371. Закона о облигационим односима, већ треба применити, шире тумачећи, члан 374. став 1. Закона о облигационим односима.

46. Питање:
Тужиоци, издавачке куће туже фотокопирнице због повреде имовинског ауторског права које су издавачи стекли на основу уговора са ауторима, јер по захтеву физичких лица (муштерија) врше фотокопирање уџбеника. 

Да ли фотокопирница врши повреду имовинског ауторског права на тај начин што је по налогу муштерије, физичког лица, извршила фотокопирање уџбеника (књиге) на којој издавач има ауторско право, и услугу наплатила? 


Одговор:


Садржину ауторског права чини скуп личноправних, моралних овлашћења аутора и имовинскоправних овлашћења. Морална, личноправна овлашћења имају првенствено за циљ заштиту имена и дела аутора и његов однос са самим делом, а која према Закону о ауторском и сродним правима (у даљем тексту: Закона) обухватају право партернитета, право на назначење имена, право на објављивање, право на заштиту интегритета дела, право на супротстављање недостојном искоришћавању дела (чланови 15, 16, 17, 18. Закона)


Имовинскоправно овлашћења омогућавају аутору право на економско искоришћавање свог дела, као и дела које је настало прерадом његовом дела. За 
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свако искоришћавање ауторског дела од стране другог лица аутору припада накнада ако законом или уговором није друкчије одређено како је прописано чланом 19. закона. Имовинска права аутора обухватају право на умножавање дела, право стављања примерака дела у промет, право давања примерака дела у закуп, право извођења, право представљања, право преношења извођења или представљања, право емитовања, право реемитовања, право на јавно саопштавање, укључујући интерактивно чињење дела доступним јавности, право на прилагођавање, аранжирање и другу измену дела, право јавног саопштавања дела које се емитује и право јавног саопштавања дела са носача звука или слике и звука што је регулисано одредбама Закона од члана 20. до члана 33. закона.


Ауторска права се према свом дејству деле и на апсолутна (искључива) и релативна (неискључива) овлашћења аутора.


Законом су прописана одређена ограничења ауторског права, односно ограничења аутора у вршењу свог права, тако што се омогућава другим лицима, да у одређеним случајевима, без дозволе носиоца права (и без плаћања накнаде) користе одређена ауторска дела. Закон је одредбом члана 41. прописао општи услов за ограничење ауторског права тако да у случајевима искоришћавања ауторског дела на основу одредаба овог закона о ограничењима ауторског права, морају се навести име аутора дела и извор из кога је дело преузето (издавач дела, година и место издања, часопис, новина, телевизијска или радио емисија где је дело, односно одломак дела изворно објављен или непосредно преузет и сл.). У сваком конкретном случају, обим ограничења искључивих права не сме бити у супротности са нормалним искоришћавањем дела, нити сме неразумно вређати легитимне интересе аутора.


Ограничење ауторског права иде у правцу омогућавања другим лицима да могу, под законом прописаним условима, без дозволе носиоца права, па чак и без обавеза плаћања накнаде да користе односно ауторско дело. Поједина ограничења прописана су законом одредбама члана 42-54.

Питање да ли фотокопирница врши повреду имовинског ауторског права на тај начин што је по налогу наручиоца, физичког лица, извршила фотокопирање уџбеника (књиге) на којој издавач има ауторско право, и услугу наплатила односи се на ограничење ауторског права прописаних чланом 46. закона. Овом одредбом дата је могућност физичком лицу да без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде умножава примерке објављеног дела за личне некомерцијалне потребе. Услов за то је да овако умножени примерци не смеју бити стављени у промет, нити се могу користити за било који други облик јавног саопштавања дела. 
Ставом 3. тачка 6. наведене одредбе прописано је да се одредба става 1. не односи на умножавање писаних дела у облику целе књиге, осим ако су примерци те књиге распродати најмање две године. Значи да се ово ограничење не односи на умножавање писаних дела у обиму целе књиге осим у случају да су књиге распродате најмање две године.
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Из наведених одредаба се може закључити да када се ради о тзв. „праву на приватно копирање“ потребно је утврдити и разјаснити да ли се копирање врши за личне некомерцијалне потребе физичког лица (задовољење некомерцијалних потреба физичког лица), да ли су умножени примерци стављени у промет или су коришћени за неки други облик јавног саопштавања дела. Затим, полазећи од општих услова прописаних чланом 41. став 2. закона испитати у сваком конкретном случају да ли се ради о нормалном искоришћавању дела (за сопствене потребе) и да ли се тиме не вређају легитимни интереси аутора.

Фотокопирница, као предузетничка радња обавља делатност пружања услуга у области фотокопирања и умножавања и тачно је да са наручиоцем заснива облигационоправни однос, те по његовом налогу умножава – копира туђа ауторска дела. 

Међутим, не може се прихватити понуђени одговор да се ради само о уговору о делу из члана 600, да је фотокопирање извршено у циљу испуњења уговорне обавезе, по усмено закљученом уговору о делу, за коју му наручилац плаћа цену, и да се стога не ради о фотокопирању у комерцијалне сврхе у већем броју примерака и ради дистрибуције и продаје, због чега би фотокопирница, као уговорна страна била ослобођена одговорности. Фотокопирнице, које се професионално бави копирањем и умножавањем требало би да знају шта је дозвољено, а шта није дозвољено фотокопирати, јер им је то основна делатност, па тако и да знају да није дозвољено фотокопирање, односно умножавање писаних дела у облику целе књиге (осим ако су примерци те књиге распродати најмање две године). Према члану 204. закона повреду ауторског или сродног права представља неовлашћено вршење било које радње која је обухваћена искључивим правима носилаца ауторског или сродног права, неплаћање накнаде прописане овим законом или уговором, као и неизвршење других обавеза према носиоцу ауторског или сродног права, прописаних овим законом. То значи да и фотокопирање ауторског дела извршено од стране фотокопирнице у обиму целе књиге (осим изузетка да је књига распродата најмање две године) које је извршила фотокопирница представља неовлашћено вршење радње која представља повреду ауторског права.

3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Питања по новом закону

1 – 33
1. Питање:

Да се ли према Закону о извршењу и обезбеђењу ("Службени гласник РС", бр. 106/2015) жалба против решења о одбачају предлога за одређивање привремене мере може поднети у року од 3 или 8 дана?

Одговор:

Одлучујући о предлогу за обезбеђење суд може исти одбацити, одбити или усвојити, односно одредити предложену привремену меру. Према члану 423. став 1. закона странке имају право на жалбу против решења донетог о предлогу за обезбеђење. Ставом 5. истог члана је прописано да се на жалбу против решења о обезбеђењу сходно примењују одредбе о жалби против решења о извршењу (на основу извршне исправе) изузев одредби о обавезном достављању жалбе на одговор, а да се на жалбе против осталих решења сходно примењују одредбе од члана 82. до 84. закона.

Чланом 426. закона прописана је сходна примена одредби Закона о парничном поступку, као и осталих одредби овог закона. Према члану 25. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу жалба се подноси у року од 8 дана, па следи да се жалба против решења о одбачају предлога за одређивање привремене мере подноси у року од 8 дана.

2. Питање:

Како поступити у ситуацији када је нови извршни поверилац, са уписаном забележбом решења о извршењу, ступио у већ покренути извршни поступак у којем је катастру непокретности раније достављено решење о извршењу ради уписа забележбе о којем није поступљено у року од 72 часа од пријема захтева за упис? У овом случају је рок од 72 часа протекао пре него што је нови извршни поверилац уписао забележбу решења о извршењу?  

Одговор:

Одредбом члана 155. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано, да орган који води катастар непокретности 
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је дужан да упише забележбу решења о извршењу у року од 72 часа од пријема захтева за упис, иначе се сматра да је забележба уписана истеком 72 часа од пријема захтева за упис. Према ставу 3. истог члана уписом забележбе решења о извршењу извршни поверилац стиче право да се намири на непокретности (правo на намирење) и ако друго лице касније стекне својину на њој.

Према ставу 4. истог члана извршни поверилац који пре уписа забележбе решења о извршењу није стекао заложно право, стиче од уписа забележбе права да се намири пре сваког ко после тога стекне заложно право или право на намирење на непокретности.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац по чијем је предлогу раније дозвољено извршење и достављено ради уписа забележбе решења о извршењу на непокретности, сагласно члану 155. став 2. и 4. Закона о извршењу и обезбеђењу има првенство у намирењу у односу на извршног повериоца који је ступио у већ покренути извршни поступак. 

Наведено из разлога јер се сматра да је по решењу о извршењу које је донето у корист извршног повериоца који је први иницирао поступак, забележба уписана истеком 72 часа од пријема захтева за упис. У том смислу, извршни поверилац по чијем је предлогу,  раније, решењем дозвољено извршење и решење о извршењу раније достављено органу који води катастар непокретности, који није у прописаном року извршио упис забележбе,  је  стекао право на намирење  пре извршног повериоца који је доцније ступио у извршни поступак, иако је у корист овог доцнијег извршног повериоца уписана забележба решења о извршењу.

3. Питање:

Да ли протеком рока од 72 часа након достављања решење о извршењу ради уписа забележбе и наступања фикције уписа забележбе решења о извршењу, иста постаје видљива у листу непокретности?

Одговор:                 

Одредбом члана 155. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да јавни извршитељ одмах доставља решење о извршењу органу који води катастар непокретности ради уписа забележбе решења о извршењу непокретности. Према ставу 2. истог члана орган који води катастар непокретности дужан је да упише забележбу решења о извршењу у року од 72 часа од пријема захтева за упис, иначе се сматра да је забележба уписана истеком 72 часа од пријема захтева за упис.

Одредбом члана 81. став 1. Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09, 18/10, 65/13, 15/15 – одлука УС и 96/15) је прописано да је забележба упис којим се у катастар непокретности уписују 
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чињенице које су од значаја за заснивање, измену, престанак или пренос стварних права на непокретностима, које се односе на личност имаоца права, на саму непокретност или на правне односе поводом непокретности. Према ставу 2. истог члана упис забележбе не спречава даље уписе на непокретности на коју се та забележба односи, осим ако је супротно изричито прописано законом, већ су од уписа забележбе која је од значаја за заснивање, измене, престанак или пренос стварних права на непокретностима, сва располагања имаоца права и уписа у катастар непокретности који су противни сврси уписаних забележби, условни и зависе од исхода решавања стварних права на непокретности због којих је забележба уписана.
Одредбом члана 82. став 1. тачка 2. истог закона је прописано да се у катастар непокретности уписује поред осталих и следећа забележба: забележба спора, односно другог поступка који се води пред судом или вршиоцем јавних овлашћења, а који за исход може имати промену уписа на непокретности.

Према одредби члана 125. став 1. истог закона је прописано да је за одлучивање о основаности уписа меродавно стање катастра непокретности у тренутку када је захтев за упис примљен. Према ставу 2. истог члана служба уписује годину, месец, дан, час, минут и секунд пријема захтева за упис и истовремено на непокретности на коју се односи захтев уписује забележбу времена пријема и број предмета под којим је захтев заведен.

Према ставу 3. истог члана време пријема и број предмета из става 2. овог члана одређује се према тренутку пријема писаног захтева у пријемној канцеларији, независно од тога када је и на који начин захтев упућен.

Према члану 128. став 1. истог закона је прописано да се упис у катастар непокретности врши даном доношења решења којим је упис дозвољен, са дејством од момента пријема захтева, уз истовремени упис по службеној дужности забележбе ради чињења видљивим да решење о упису није коначно, броја решења, као и брисање забележбе поднетог захтева.

Имајући у виду горе цитиране одреде Закона о извршењу и обезбеђењу, те Закона о државном премеру и катастру, протеком рока од 72 часа, након достављања решења о извршењу ради уписа забележбе, надлежном органу који води катастар непокретности, сматра се да је забележба уписана и у том смислу може се рећи наступа и фикција уписа забележбе решења о извршењу. 

Иако сама забележба решења о извршењу неће постати видљива у листу непокретности, сагласно члану 125. став 2. Закона о државном премеру и катастру, у одговарајућем листу непокретности – теретном, биће видљиво да је примљен и када је примљен захтев за упис забележбе решења о извршењу и број предмета под којим је захтев заведен уз назнаку, коју врши служба, да није одлучено о захтеву.
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4. Питање:

Који датум се сматра даном почетка рада извршитеља, у смислу члана 547. новог Закона о извршењу и обезбеђењу ?


5. Питање:

Извршитељи су на почетку примене старог актуелног ЗИО били надлежни по седишту извршног повериоца, а потом по седишту извршног дужника. Почетак рада извршитеља у Србији требало је да буде 17.05.2012. године. Познато је да су извршитељи почели да раде тек касније и то у различито време по седиштима судова те је почетак рада фактичко питање. Који датум узети за почетак рада извршитеља у смислу прелазне и завршне одредбе члана 547. новог Закона о извршењу и обезбеђењу (који члан је ступио на снагу 29.12.2015. године). Да ли је то 01.06.2012. године, по ставу ВКС (СПП 8/12 од 25.09.2012. године) (заклетва првих извршитеља спроведена је 31.05.2012. године) или законски рок 17.05.2012. године, или неки други датум и који? На пример, на подручју Привредног суда у Ужицу први извршитељ је почео  да ради 10.07.2012. године, а у Београду су почели пре. 

6. Питање:

Како тумачити прелазне и завршне одредбе новог Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 106/2015) и то члан 547. став 1. у делу текста да извршни повериоци у чију корист је пре почетка рада извршитеља у Републици Србији донето решење о извршењу и који на дан 01.05.2016. године још воде извршни поступак, да су дужни да се у року од 01.05.2016. године па до 01.07.2016. године изјасне о томе да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ, односно да ли као датум пресека треба узети почетак рада извршитеља у Републици Србији (01.06.2012. године) или почетак рада извршитеља на територији надлежности сваког конкретног суда, обзиром да се може радити о временском периоду чак и од две године обзиром да су приватни извршитељи на територији појединих судова почели са радом тек у току 2014. године?


Питање се поставља из разлога што текст законске одредбе гласи „Пре почетка рада извршитеља у Републици Србији“, што би језичким тумачењем указивало на то да се као дан пресека треба узети дан 01.06.2012. године. 


Заједнички одговор:


Одредбом члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да су извршни повериоци у чију корист је пре почетка рада извршитеља у Републици Србији донето решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу и које на дан 
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01.05.2016. године још воде извршни поступак или поступак обезбеђења, дужни да се у року од 01.05.2016. године до 01.07.2016. године изјасне о томе да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ. Овом одредбом законодавац је очигледно имао намеру да у поступцима извршења који су започети пре него што су извршитељи уопште почели да раде у Републици Србији и у којима извршење спроводи суд у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011), омогући извршним повериоцима да изаберу да ли ће извршење наставити суд према одредбама закона из 2011. године или ће извршење наставити јавни извршитељ према одредбама новог закона. Тиме је законодавац суштински омогућио извршним повериоцима да изаберу и закон који ће бити примењен, а кључни тренутак за стицање ове могућности јесте почетак рада извршитеља на територији Републике Србије. Извршитељи по Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011. године на територији Републике Србије нису били именовани истовремено за подручје свих судова. Одређени број извршитеља започео је са радом 01.06.2011. године, али извршитељи који су започели са радом наведеног датума нису били извршитељи са територије свих судова у Републици Србији. Због тога је за примену наведене законске одредбе неопходно за сваки суд појединачно утврдити почетак рада извршитеља за то подручје и тај датум је битан за изјашњење поверилаца.


Дакле, не може се 01.06.2012. године сматрати даном почетка рада извршитеља за територију свих привредних судова у Републици Србији, у смислу примене одредбе члана 547. став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), већ је потребно за сваки суд појединачно утврдити почетак рада извршитеља за то подручје и у складу са тим даље применити одредбу члана 547. став 1. новог Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Овакав одговор дат је и у складу са образложењем предлога новог Закона о извршењу и обезбеђењу, а које је образложење је наведено и у упутству за спровођење Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), које је донето дана 26.04.2016. године од стране Врховног касационог суда, Министарства правде и Високог савета судства. 

7. Питање:

Ко је према одредбама новог Закона о извршењу и обезбеђењу овлашћен да врши доставу решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе, суд или извршитељ, а имајући у виду да приговор одлаже извршење?

Одговор:

Члан 70. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 106/15) има наслов: „Ко и коме доставља решење о извршењу“. 
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Одредбом става 1. тог члана је прописано да се решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе доставља  јавном извршитељу, са копијом исправа потребних да спроведе извршење, који решење даље доставља извршном повериоцу и извршном дужнику. 

Према ставу 2. решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу извршне или веродостојне исправе доставља суд, само извршном повериоцу. 

Ставом 3. је прописано да решење о извршењу које се, осим странкама, доставља и другима (дужнику извршног дужника, организацији за принудну наплату, Централном регистру хартија од вредности и сл.) доставља јавни извршитељ, а ставом 4 да, ако је суд искључиво надлежан за извршење, решење о извршењу свима њима доставља суд. 

Имајући у виду цитиране одредбе, суд решење о извршењу на основу веродостојне исправе доставља надлежном јавном извршитељу, а јавни извршитељ решење о извршењу доставља странкама.

Јавни извршитељ, обзиром да приговор на решење о извршењу које је донето на основу веродостојне исправе има суспензивно дејство ( осим ако је извршење одређено на основу менице), неће предузимати извршне радње.

8. Питање:

Ко је по одредбама новог Закона о извршењу и обезбеђењу надлежан да одреди спровођење извршења на непокретности у ванкњижној својини, суд или то овлашћење има и извршитељ?

Одговор:

Према одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15), и суд и јавни извршитељ су надлежни да одреде спровођење извршења на непокретности у ванкњижној својини.

Суд је сагласно члану 3. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу искључиво надлежан да на основу извршне исправе или веродостојне исправе (изузетак је намирење новчаних потраживања насталих из комуналних и сродних делатности) одлучује о предлогу за извршење. Стога је суд надлежан да у иницијалној фази поступка када се одлучује о предлогу за извршење, одреди и извршење на непокретности у ванкњижној својини, под условима из члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Јавни извршитељ сагласно члану 3. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу одлучује о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталих из комуналних и сродних делатности, те у том случају такође, ако су испуњени услови из члана 209. Закона 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ
о извршењу и обезбеђењу може одредити извршење на непокретности у ванкњижној својини уколико је такво средство извршења предложено од стране извршног повериоца. 

Осим наведеног, сагласно члану 58. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, јавни извршитељ, је овлашћен да на предлог извршног повериоца закључком промени средство и предмет извршења који је предложио извршни поверилац и одреди да се извршење настави и другим средствима и предметима, па тако и на непокретности у ванкњижној својини извршног дужника. Такође, сагласно члану 66. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу када је донето решење о извршењу на основу извршне исправе и одређено извршење на целокупној имовини извршног дужника (није назначено средство и предмет извршења), јавни извршитељ је овлашћен да и без предлога извршног повериоца донесе закључак којим се после идентификовања имовине извршног дужника одређује средство и предмет извршења, па тако може одредити и извршење на непокретности у ванкњижној својини, под условима из члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу.
9. Питање:

Да ли у смислу одредбе члана 31. став 1. тачка 11, а у вези члана 32. став 1. новог Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС", бр. 106/2015), обавеза достављања података о непокретности подразумева достављање само података у смислу обавештења или достављање извода из листа непокретности, с обзиром да је то јавна исправа за чије издавање се плаћа накнада?

Одговор:


Достављање података о имовини извршног дужника и достављање исправа нису идентични појмови. Стари Закон о извршењу и обезбеђењу уређивао је поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника, по којим одредбама је изјава о имовини извршног дужника морала садржати податке наведене у члану 58. закона, а на предлог извршног повериоца суд је могао наложити решењем извршном дужнику да осим података преда и исправе о стварима и правима који су наведени у изјави о имовини уз запрећење новчане казне. Међутим, нови закон напустио је институт добијања изјаве о имовини извршног дужника и уместо тога увео институт прибављања, односно давања података. Подаци се, с једне стране, односе на субјекте, извршне дужнике, а са друге стране, на податке о имовини. Одредбама је предвиђена дужност одређених субјеката, државних органа, ималаца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника да суду и јавном извршитељу бесплатно доставе податке о извршном дужнику и његовој имовини. Прописано је овлашћење суда или јавног извршитеља, односно извршног 
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повериоца и његовог пуномоћника да траже наведене податке. Чланом 32. закона који се односи на ограничење дужности давања података говори се искључиво о достављању и давању података. Чланом 32. став 1. закона је прописано да дужност давања података не важи ако се ради о податку о коме се води јавни регистар који је бесплатно доступан суду, јавном извршитељу, извршном повериоцу или адвокату као његовом пуномоћнику, а ставом 2. овог члана прописана је и друга врста ограничења која се односи на сразмеру између висине потраживања извршног повериоца и имовине извршног дужника. Из свих ових одредби произлази да је дужност државних органа и осталих субјеката само да доставе податке и то под условом да се о њима не води јавни регистар бесплатно доступан тражиоцима података,а да не  постоји обавеза достављања исправа о правима на одређеним стварима, па ни извода из листа непокретности.
10. Питање:

Од ког датума се рачуна рок од 8 дана, након чијег истека се понавља достава решења о извршењу, а у смислу члана 36. став 2. новог Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), да ли од дана када је прва пошиљка враћена у суд или од дана када је пошта покушала доставу?


Одговор:

Одредбом члана 36. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15), регулисано је достављање извршном дужнику, извршном повериоцу и другим учесницима у поступку. Одредбом става 2. члана 36. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да ако достављање не успе, писмено се наредног радног дана истиче на огласну таблу суда који је донео решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе, а када је реч о решењу о извршењу на основу веродостојне исправе, достављање се понавља још једном по истеку рока од 8 дана од претходног достављања, а ако ни поновљено достављање не успе, решење се наредног радног дана истиче на огласну таблу суда. Имајући у виду да је наведеном законском одредбом прописано да ако достављање не успе, да се писмено наредног радног дана истиче на огласну таблу суда који је донео решење о извршењу, произлази да би писмено могло бити истакнуто на огласној табли суда, неопходно је да се пошиљка која није уручена претходно и врати суду. Применом истог принципа на поновно достављање решења о извршењу на основу веродостојне исправе произлази да се рок од 8 дана од претходног достављања рачуна од тренутка када је неуручена пошиљка враћена суду. 
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Дакле, достављање решења о извршењу на основу веродостојне исправе се понавља још једном по истеку рока од 8 дана од претходног достављања, с тим што се наведени рок од 8 дана рачуна од тренутка када је неуручена пошиљка враћена у суд. 
11. Питање:

Шта у пракси представља веродостојну исправу у смислу одредбе члана 52. став 2. тачка 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС", бр. 106/2015?

Одговор:

Чланом 52. став 2. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да веродостојну исправу представља обрачун или извод из пословних књига за потраживање таксе за јавни медијски сервис. 

Наплата таксе за јавни медијски сервис уређена је Законом о привременом уређивању начина наплате таксе за јавни медијски сервис који је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 112/15 и на снази је од 31.12.2015. године. Чланом 2. овог закона прописано је да од 1.1.2016. године до 31.12.2016. године јавни медијски сервиси набројани у овом члану се делимично финансирају из таксе за јавни медијски сервис, а делимично из буџета Републике Србије. Истим чланом прописано је да се висина одређује законом којим се уређује јавни медијски сервис, а у члану 9. утврђена је месечна такса у износу од 150,00 динара. Чланом 3. истог закона прописано је да таксу за јавни медијски сервис наплаћује ЈП „Електропривреда Србије“, обједињено са наплатом испоручене електричне енергије, те да се такса наплаћује корисницима мерила електричне енергије преко рачуна за испоручену електричну енергију, испостављеног од стране снабдевача. С друге стране, чланом 58. Закона о јавним медијским сервисима који је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 83/14 и 103/15 прописано је да су РТС и РТВ дужни да до 1.10.2015. године формирају јединствену евиденцију обвезника плаћања таксе и да донесу одлуку о садржају и форми јединственог обрасца за наплату таксе и јединственог обрасца за ослобађање од таксе. Очигледно да у периоду примене Закона о привременом уређивању начина наплате таксе за јавни медијски сервис који прописује наплату преко рачуна за испоручену електричну енергију примена одредбе члана 52. став 2. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу је суспендована. 

12. Питање:

Да ли у случају из члана 59. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), суд по службеној дужности израђује копију извршне исправе, снабдева је потврдом о извршности и улаже у списе предмета?
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Одговор:


Одредбом члана 59. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да ако се предлог за извршење подноси суду који је у првом степену одлучивао о потраживању извршног повериоца, уз њега се не прилаже извршна исправа, а и ако се приложи, не мора да садржи потврду о извршности. 


Тумачењем наведене законске одредбе произлази да у ситуацији када се предлог за извршење подноси суду који је и одлучивао о потраживању извршног повериоца, извршни поверилац нема обавезу да приложи извршну исправу, па из тога даље произлази да је у таквој ситуацији извршни суд дужан да прибави службеним путем примерак извршне исправе. Уколико приложена извршна исправа не садржи потврду о извршности у истој ситуацији, извршни суд такође има дужност да службеним путем прибави потврду о извршности. Напред наведено не значи да је извршни суд тај који по службеној дужности израђује копију извршне исправе, снабдева је потврдом о извршности, већ се извршни суд службеним путем обраћа одељењу истог суда, ради прибављања копије извршне исправе снабдевене потврдом о извршности или ради прибављања потврде о извршности у ситуацији када је приложена извршна исправа. 

13. Питање:

У колико примерака извршни поверилац доставља суду предлог за извршење и исправе потребне за спровођење извршења у смислу одредбе члана 70. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015)?

Ко израђује копије исправа које се достављају јавном извршитељу?


Одговор:


Одредбом члана 70. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да се решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе доставља јавном извршитељу, са копијом исправа потребних да спроведе извршење, а јавни извршитељ решење даље доставља извршном повериоцу и извршном дужнику. Одредбом члана 59. став 4. истог Закона је прописано да се предлог за извршење подноси најмање у 4 примерка. Наведена законска одредба се конкретно односи на предлог за извршење на основу извршне исправе, а код предлога за извршење на основу веродостојне исправе није изричито прописано у колико примерака се доставља предлог за извршење. Сагласном применом наведених законских одредби произлази да је извршни поверилац дужан да предлог за извршење на основу извршне или веродостојне исправе достави суду најмање у 4 примерка, заједно са исправама потребним за спровођење извршења. Законом није прописано да се предлог за извршење на основу извршне или веродостојне исправе доставља у 
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одређеном броју примерака, с обзиром на чињеницу да се решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе доставља јавном извршитељу који даље врши доставу извршном повериоцу и извршном дужнику. 

Стога, произлази да је обавеза извршног повериоца да предлог за извршење достави најмање у 4 примерка, а да ће суд израдити копију исправа које нису достављене у довољном броју ради достављања јавном извршитељу. 

14. Питање:

Да ли одредбу члана 114. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), треба тумачити тако да се предлог за противизвршење подноси суду према седишту извршног повериоца?

Одговор:

Одредбом члана 114. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да се предлог за противизвршење подноси суду који је месно надлежан да извршном дужнику принудно врати оно што је извршни поверилац примио, а према ставу 2. истог члана исти суд и одлучује о предлогу.

Према одредби члана 7. Закона о извршењу и обезбеђењу за одлучивање о предлогу за извршење или обезбеђење опште и месно надлежан је суд на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште или боравиште, односно седиште.

Имајући у виду да, у поступку противизвршења извршни поверилац и извршни дужник мењају улоге тако, да уствари, извршни поверилац долази у позицију извршног дужника, то даље значи да ли ће бити месно надлежан суд према седишту извршног повериоца или неки други суд, зависно и од средства извршења и предмета извршења које је извршни дужник одредио у предлогу за противизвршење. Ако је средство извршења, на пример, ради враћања новчаних средстава, непокретност, биће надлежан суд на чијем се подручју месне надлежности налази непокретност, иако је на пример седиште извршног дужника на подручју неког другог суда.

Имајући у виду средства извршења предвиђена Законом о извршењу и обезбеђењу, најчешће ће бити месно надлежан за одлучивање о предлогу за противизвршење онај суд на чијем се подручју налази седиште извршног повериоца, али то ипак, из већ наведеног примера неће увек бити случај. 

Такође, на пример, уколико је као средство извршења у предлогу за противизвршење одређено извршење на покретним стварима извршни дужник може поднети предлог за противизвршење и суду на чијем се подручју налазе покретне ствари, при чему седиште извршног повериоца може бити на територији месне надлежности другог суда.
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15. Питање:

Како поступити ако из предлога за противизвршење произилази да није основан, а извршни поверилац се не изјасни на предлог за противизвршење, с обзиром на изричиту одредбу члана 116. став 2. да се у том случају „предлог усваја“ Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015)?

Одговор:

Да би се одредило противизвршење, мора бити испуњен један од таксативно предвиђених разлога из члана 115. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15).

Стога, следи да уколико није испуњен ниједан од разлога из наведене одредбе, које су императивне природе, то и поред чињенице да се извршни поверилац није изјаснио, суд ће одбити предлог за противизвршење.

16. Питање:

Како треба да гласи изрека решења о закључењу поступка, имајући у виду начин на који је формулисана у члану 130. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015)?

Одговор:

Чланом 128. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописани су начини окончања извршног поступка. Поступак се окончава обуставом или закључењем. Чланом 129. закона прописано је да јавни извршитељ решењем обуставља извршни поступак из разлога који су овим чланом прописани, а ове одредбе се сходно примењују и од стране суда када је извршење у његовој надлежности.

Чланом 130. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се извршни поступак закључује после намирења извршног повериоца и да се закључком утврђује да је предузета последња извршна радња. Следи да је као облик одлуке прописан закључком, а како ће тачно гласити закључак којим се утврђује да је предузета последња извршна радња зависи од средства извршења, што у крајњем случају зависи и од врсте потраживања. Против закључка правни лек није дозвољен, али је предвиђено да се против решења о предлогу за наставак поступка према одређеним извршним дужницима, Републици Србији, организацији за социјално осигурање, независно од тога да ли је предлог за наставак одбијен или је поступак настављен, може изјавити приговор као правни лек.
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17. Питање:

Које радње суд треба да преузме према дужнику кога је по потерници полиција  пронашла и довела у суд, а извршење спроводи извршитељ а у смислу члана 145. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015)?

Одговор:

Према одредби члана 145. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да суд који је донео решење о извршењу може, на предлог јавног извршитеља, да нареди да се изда потерница за извршним дужником, ако је по одредбама овог закона неопходно његово присуство, а он је у бекству или на други начин избегава спровођење извршења.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, суд који изда наредбу, ће у сваком конкретном случају ценити због чега је издата наредба и које ће радње предузети. Услов за издавање наредбе и расписивање потернице је, да је неопходно присуство извршног дужника приликом спровођења извршења.

18. Питање:

Да ли је полиција дужна да врати одузету ствар дужнику у смислу члана 146. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), уколико је извршитељ не преузме у року од 24 сата од пријема обавештења?

Одговор:

Одредбом члана 146. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да је полиција дужна да привремено одузме моторно возило, другу ствар или предмет извршења, а да јавни извршитељ мора да преузме одузете предмете у року од 24 часа од пријема обавештења о томе да су одузети. 

Законодавац није прописао која је последица непреузимања одузетог предмета, али је неопходно да јавни извршитељ покаже јасну намеру и о томе обавести полицију, што  треба  да учини у року од 24 часа, да ће преузети одузете предмете. Уколико јавни извршитељ, у року од 24 часа од када је обавештен, не обавести полицију да ће приступити преузимању одузетог предмета или уколико очигледно произилази да нема намеру да преузме одузети предмет, полиција ће одузети предмет вратити извршном дужнику.
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19. Питање:

Да ли у смислу одредбе члана 148. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) друга странка има право на правни лек уколико је захтев за отклањање неправилности усвојен?

Одговор:

Према општој одредби члана 24. став 2. закона, жалбом се може побијати решење суда или јавног извршитеља ако законом није одређено да жалба није дозвољена или ако је законом предвиђено да се одлука побија приговором. Чланом 148. закона уређено је ко може поднети захтев за отклањање неправилности: странка или учесник у поступку; у ком року: у року од 15 дана од када је одлука требало да буде донета; од када је радња предузета или је требало да буде предузета; коме се подноси: подноси се суду или јавном извршитељу у зависности од тога ко спроводи извршење; те да не одлаже извршење. Изричито је прописано да ако о захтеву не буде одлучено у року од 5 дана од пријема захтева или тај захтев буде одбачен или одбијен, да је дозвољен правни лек приговор.

Ни чланом 148, као ни чланом 149. закона који прописује садржину одлуке у случају да је захтев за отклањање неправилности основан, није прописан облик у коме се одлука доноси. С обзиром на садржину члана 23. став 4. закона и на дефиницију о чему се одлучује закључком, могао би се извести закључак да се о захтеву за отклањање неправилности одлучује решењем. Како законом није изричито предвиђено да против решења којим се усваја захтев за отклањање неправилности жалба није дозвољена, нити је прописан приговор као правни лек, следио би закључак да је дозвољена жалба против решења суда или јавног извршитеља, а противна странка свакако има правни интерес да ово решење побија.

20. Питање:

Да ли од 1. јула 2016. године, када ступа на снагу нови Закон о извршењу и обезбеђењу, суд треба на захтеве поверилаца и нарочито јавних извршитеља за добијање изјаве о имовини, да предузима радње у складу са одредбама претходног Закона, имајући у виду да овај институт изјаве о имовини уопште не постоји у новом Закону?

Одговор:

Према члану 545. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поступци и поступци обезбеђења који су почели пре ступања на снагу овог закона настављају се према Закону о извршењу и обезбеђењу објављеном у „Службеном гласнику РС“ бр. 31/11, 99/11 – др. закон. То су поступци у којима извршење спроводи суд или јавни извршитељ. И уколико би се повериоци у смислу члана 547. истог закона изјаснили да извршење спроводе јавни извршитељи, поступци ће се 
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наставити по старом закону, што значи да има места примени института давања изјаве о имовини независно од тога што се у пракси показао као неефикасан.
21. Питање:

Да ли је суд дужан да позива извршне повериоце да се изјасне да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ у смислу члана 547 новог Закона о извршењу и обезбеђењу или су извршни повериоци сами дужни да то учине (како пише у новом ЗИО)? 


Одговор:


Тумачењем одредбе члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), произлази да су извршни повериоци у чију корист је пре почетка рада извршитеља у Републици Србији донето решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу и који на дан 01.05.2016. године још воде извршни поступак или поступак обезбеђења, дужни да се у року од 2 месеца, односно у периоду од 01.05.2016. године до 01.07.2016. године изјасне о томе да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ. Тумачењем наведене законске одредбе, а имајући у виду да је у закону наведено да су ''извршни повериоци дужни'', произлази да не постоји обавеза првостепеног суда да позива извршне повериоце да се изјасне о даљем току поступка, нити да првостепени суд има обавезу да доставља извршним повериоцима упозорење о последицама пропуштања, односно о последицама непоступања у роковима наведеним у овој одредби. 

Међутим, из садржине Упутства за спровођење Закона о извршењу и обезбеђењу од 26.04.2016. године, које је сачињено од стране Врховног касационог суда, Министарства правде и Високог савета судства и које се односи на примену одредбе чл. 546. став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу (ако после ступања на снагу овог закона буде укинуто решење о извршењу, односно о обезбеђењу поступак се наставља применом овог закона, а ако извршење или обезбеђење спроводи суд, а за спровођење извршења или обезбеђења према овом закону искључиво је надлежан јавни извршитељ, извршни поверилац је дужан да у року од 15 дана од дана пријема решења о укидању решења о извршењу, односно обезбеђењу одреди јавног извршитеља и о томе обавести суд, иначе се извршни поступак или поступак обезбеђења обуставља), произлази да је у примени одредбе чл. 546. став 1 Закона, другостепено веће дужно да у решењу о укидању решења о извршењу, односно обезбеђењу, да поуку извршном повериоцу о законској обавези изјашњавања и последицама пропуштања, јер одлука о укидању решења о извршењу може бити донета и за неколико месеци. Према истом Упутству, ова поука треба да буде стандардизована и штампана на свакој укидајућој одлуци која се доставља. 
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Дакле, имајући у виду садржину одредбе члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу и наведено Упутство, произлази да првостепени суд нема обавезу да позива извршне повериоце и упозорава их на последице пропуштања у смислу наведене законске одредбе, али да у односу на примену одредбе чл. 546. став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу, таква обавеза постоји од стране другостепеног већа у ситуацији када је донето решење о укидању решења о извршењу, односно обезбеђењу. 

22. Питање:

Да ли ће странке имати право на приговор (по  старом актуелном ЗИО) или право на жалбу (по новом ЗИО) на решење о обустави поступка извршења (по члану 547 став 2 новог ЗИО) јер је по новом ЗИО надлежан другостепени суд, а по старом актуелном Закону о извршењу и обезбеђењу Веће првостепеног суда? (Видети и члан 545. новог ЗИО). 

Одговор:

Извршни повериоци који пре почетка рада извршитеља у Републици Србији нису имали могућност избора да ли ће извршење спровести суд или јавни извршитељ, па је стога спровођење извршења у надлежности суда, а поступак је још увек у току, према одредбама новог закона имају могућност да такав избор сада изврше, али и обавезу да се о томе изјасне. Какав ће избор извршити повериоци, то зависи од њихове воље, па се могу определити да се извршење спроведе преко јавних извршитеља, али и да извршење настави суд.

Обавеза произлази из члана 547. став 1. закона, а последица непоступања у року предвиђена је ставом 2. истог члана у виду обуставе поступка. 

Ако се повериоци изјасне у законом предвиђеном року, без обзира да ли предлажу да извршење настави јавни извршитељ или да га настави суд, поступак се наставља по одредбама старог закона како то произлази из члана 545. закона.

Међутим, уколико повериоци не поступе у складу са обавезом прописаном чланом 547. став 1. закона, последица је прописана ставом 2. истог члана, из чега произлази да се одлука о обустави извршног поступка доноси на основу одредби новог закона којим је као правни лек предвиђена жалба. Не би се могла прихватити аргументација да се поступак обуставља по члану 76. став 1. тачка 7. старог закона, а овом тачком предвиђено је да ће се поступак обуставити из других разлога предвиђених законом. Ово зато што се осим рока и постојања изјашњења повериоца да ли ће извршење наставити суд или ће се наставити пред јавним извршитељем, и садржина изјашњења се мора ценити по одредбама новог закона. По одредбама новог закона поверилац је дужан да назначи конкретног јавног извршитеља, осим код комуналних и сродних делатности, а то по старом закону није био дужан. Питање да ли ће се извршење обуставити применом старог или новог закона у зависности од тога да ли је правни лек приговор или жалба, 
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може зависити од тога да ли је целисходно да се одлучивањем у овим предметима оптерети првостепени или другостепени суд. Међутим, не треба ни очекивати да ће у већем броју случајева повериоци пропуштати да поступе према члану 547. став 1. новог закона, а став треба заузимати према правним аргументима.

23. Питање:

Да ли ће суд поступати по члану 546. став 2. новог Закона о извршењу и обезбеђењу у случају ако се извршни повериоци у смислу члана 547. став 1. изјасне да су вољни да извршење спроведе јавни извршитељ, јер у члану 547. није потпуно наведено поступање суда након изјашњења извршних поверилаца. Став 4. члана 547. односи се само ако се извршни поверилац изјасни у поступку ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга. Члан 546. се односи само на поступање суда после укидања решења о извршењу после ступања на снагу новог Закона о извршењу и обезбеђењу. Суд има и других старих предмета осим предмета који се односе на потраживања из комуналних услуга. 


Одговор:


Прелазним и завршним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је превасходно прописано да се извршни поступци и поступци обезбеђења који су почели пре ступања на снагу овог закона настављају према Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011), а затим је закон предвидео у одредби члана 546. истог закона да уколико после ступања на снагу овог закона буде укинуто решење о извршењу, односно о обезбеђењу, поступак се наставља применом овог закона („Службени гласник РС“, бр. 106/2015). Истовремено, овом одредбом је и прописано да ако извршење или обезбеђење спроводи суд, а за спровођење извршења или обезбеђења према овом закону је искључиво надлежан јавни извршитељ, извршни поверилац је дужан да у року од 15 дана од дана пријема решења о укидању решења о извршењу, односно обезбеђењу, одреди јавног извршитеља и о томе обавести суд. У супротном, уколико извршни поверилац не поступи на наведени начин, извршни поступак или поступак обезбеђења се обуставља. Уколико извршни поверилац достави обавештење о избору јавног извршитеља, суд доноси закључак о обустави спровођења извршења пред судом и списе предмета доставља јавном извршитељу, који одмах доноси закључак о настављању извршења. Ови предмети се сматрају решеним доношењем одлуке о настављању поступка пред јавним извршитељем којег је одредио извршни поверилац у изјашњењу. Друга могућност примене новог закона на поступке који су у току и који се воде по важећем Закону о извршењу и обезбеђењу је прописана у одредби члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), тако што је дата могућност извршним повериоцима у чију корист је пре почетка рада извршитеља у 
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Републици Србији донето решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу и које ове поступке на дан 01.05.2016. године и даље воде да у периоду од 01.05.2016. године до 01.07.2016. године доставе изјашњење о томе да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ. Последица непоступања извршног повериоца на наведени начин је као и у претходном случају да се извршни поступак обуставља. 

Сама законска одредба не одређује прецизније начин поступања у ситуацији када извршни поверилац достави изјашњење, па имајући у виду и претходну одредбу чл. 546. Закона о извршењу и обезбеђењу, произлази да у ситуацији када се извршни поверилац изјасни о томе да извршење и даље спроводи суд, у том случају суд не доноси никакву посебну одлуку, већ се ти предмети воде као предмети у раду и настављају се по одредбама важећег Закона о извршењу и обезбеђењу. Уколико се извршни поверилац изјасни да извршење настави јавни извршитељ, тада суд доноси закључак о обустави спровођења извршења пред судом и списе предмета доставља јавном извршитељу, који одмах доноси закључак о настављању извршења и овај предмет се са аспекта суда сматра решеним доношењем одлуке о настављању поступка пред јавним извршитељем. 

Посебан начин поступања предвиђен је одредбом члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу, у односу на поступке по решењу о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности. 

Дакле, ово су случајеви у којима постоји могућност да се поступци који су започети по важећем Закону о извршењу и обезбеђењу, условно речено наставе по одредбама новог Закона о извршењу и обезбеђењу, а имајући у виду садржину постављеног питања може се закључити да се под ''старим предметима'' сматрају управо они предмети у којима је укинуто решење о извршењу или обезбеђењу донето по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011) и предмети у којима  је у корист извршног повериоца донето решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу, пре почетка рада извршитеља у Републици Србији, а имајући у виду да су то суштински предмети у којима је решење о извршењу донето пре 01.06.2012. године, односно решења о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности. 
24. Питање: 
Да ли ће суд моћи дати јавним извршитељима на спровођење, ако то извршни повериоци предложе, предмете примљене после почетка рада извршитеља нпр. из 2013, 2014, 2015,… а у којим предметима су извршни повериоци у предлогу за извршење били навели да ће суд спроводити 
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извршење. О томе у новом Закону о извршењу и обезбеђењу ништа није наведено, а већина судова даје предмете односно обуставља судска извршења са чиме се судови статистички доводе у неравноправан положај јер једни поступају по закону, а други не. И о томе је Врховни касациони суд дао своје мишљење СПП 8/12, али доношењем новог Закона о извршењу и обезбеђењу можда може и другачије, јер је право извршног повериоца да се ако је незадовољан радом суда изјасни да даље спровођење извршења настави јавни извршитељ. 


Одговор:


Из садржине постављеног питања произлази да се исто односи на поступање суда у складу са одредбом члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), а са освртом на поступање судова у складу са важећим Законом о извршењу и обезбеђењу и на основу кога није постојала могућност промене избора од стране извршних поверилаца у ситуацији када су се у предлогу за извршење определили да извршење спроводи суд. 
Поступци у којима су извршни повериоци извршили избор након почетка рада извршитеља тако што су определили да ће извршење спроводити суд су започети и наведена решења су донета након почетка рада извршитеља. У складу са мишљењем Врховног касационог суда СПП 8/12 на ове поступке се наведена одредба не би односила и исти би се настављали по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11 и друго).  

Међутим, наведено поступање у пракси је промењено доношењем одлуке Уставног суда  Уж-1280/2014 од 12.05.2016. године, а која је објављена у ''Службеном гласнику Републике Србије'' бр. 54/2016 од 10.06.2016. године. На основу садржине образложења наведене одлуке произлази да је Уставни суд констатовао да ниједна одредба извршног процесног права не искључује право извршног повериоца да током поступка предложи да даље извршење спроведе извршитељ уместо суда. Овакав закључак Уставног суда је заснован на логичком тумачењу једног од основних циљева извршног поступка: да се принудно извршење потраживања извршног повериоца што брже и ефикасније спроведе. Такво тумачење даље упућује да се не може искључити дозвољеност промене начина извршења у смеру суд – извршитељ (под условом да се не ради о законом прописаној искључивој надлежности суда за извршење) и у том случају суд обуставља спровођење извршења пред судом и по предлогу извршног повериоца одређује да ће даље спровођење већ започетог извршења наставити надлежни и предложени извршитељ. Овакав закључак је даље заснован и на чињеници да у време подношења прдлога за извршење поверилац није ни имао могућност да оптира да принудно намирење његовог потраживања спроведе извршитељ и да би другачије поступање у највећој мери обесмислило разлоге увођења иниститута извршитеља у правни поредак Републике Србије.
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Доношење претходно наведене одлуке Уставног суда има даље за последицу да сада постоји могућност да извршни поверилац тражи да се спровођење извршења настави пред извршитељем иако је у предлогу извршио избор тако што је тражио да извршење спроводи суд.
25. Питање: 
Да ли ће јавни извршитељи и даље моћи захтевати узимање изјаве о имовини извршних дужника, преко суда, у ранијим старим судским предметима, ако им буду дати предмети на спровођење после 01.07.2016. године, као и у њиховим старим предметима. Ово имајући у виду одредбу члана 545. новог Закона о извршењу и обезбеђењу у којој је наведено да се извршни поступци који су почели пре ступања на снагу новог Закона о извршењу и обезбеђењу настављају према старом Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Одговор:


Одредбом члана 545. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да се извршни поступци и поступци обезбеђења који су почели пре ступања на снагу овог Закона настављају према Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11 и друго). На основу напред наведене законске одредбе произлази да се у поступцима који су започети и који настављају да се воде у складу са претходним Законом о извршењу и обезбеђењу, примењују одредбе тог закона, па тако и одредбе које се односе на давање изјаве о имовини извршних дужника. На основу напред наведеног, произлази да се примена ових законских одредби односи и на јавне извршитеље којима предмети буду достављени на спровођење после 01.07.2016. године, а у смислу одредбе чл. 545. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015).
Уколико су се извршни повериоци изјаснили да су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ у смислу одредби чл. 547. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), тада се ти поступци пред судом или јавним извршитељима настављају по одредбама претходног закона, па ће се у тим поступцима примењивати и одредбе претходног закона о давању изјаве о имовини. 

Међутим, уколико се списи предмета достављају јавном извршитељу на даљи поступак у смислу одредби чл. 546. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), тада се ти поступци пред јавним извршитељима настављају по одредбама истог закона, па се не примењују ни одредбе претходног закона о давању изјаве о имовини.
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26. Питање:

Када јавни извршитељ врши доставу а суд одлучује о приговору и о жалби коме треба да се враћају повратнице и доставнице да би се видела благовременост приговора и жалбе? 

Одговор:

Потребно је правити разлику између поступка извршења на основу веродостојне исправе и на основу извршне исправе. У првом случају правноснажност решења о извршењу је услов спровођења, а у другом случају није. Код поступка извршења на основу извршне исправе фаза одлучивања и фаза спровођења се преплићу. Одлучивање је у надлежности суда, а спровођење је у надлежности јавних извршитеља, па је неопходно да се оствари сарадња између суда и јавних извршитеља у вези са доставом, укључујући достављање доказа о извршеној достави странкама ради поступања суда, првостепеног и другостепеног у поступку по правним лековима.

27. Питање:

Ако судија појединац није овлашћен да одбаци приговор (члан 90. новог ЗИО) због чега се он укључује у ''игру'' око приговора на решење о извршењу на основу веродостојне исправе (члан 86. и члан 87. новог ЗИО)? Зашто приговор не иде директно Већу, који одлучује о приговору, јер и оно може ценити да ли обавеза из веродостојне исправе није настала (члан 90. новог ЗИО) и приговор доставити на одговор извршном повериоцу када је приговор поднет из другог разлога? По члану 91. став 2. новог Закона о извршењу и обезбеђењу приговор се одмах доставља Већу. Колико утиче достава приговора на одговор за судију појединца (члан 92. новог ЗИО), који о истом не одлучује? Слично је и са жалбом по члану 93, 94. и 95. новог Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Одговор:

Према досадашњем искуству судова странке у поступку упућују суду различите поднеске, а често их на један начин именују, иако они садржински не одговарају поднеску како је именован. Судија појединац зато треба да утврди да ли је уопште поднет приговор у зависности како је поднесак именован и каква му је садржина, па уколико није да предмет достави јавном извршитељу ради спровођења извршења. Ако утврди да поднесак ма како да је именован има природу приговора, потребно је да утврди из ког разлога се приговор изјављује и зависно од тога да или списе достави већу на одлучивање о приговору или да претходно извршном повериоцу достави приговор на одговор. У томе се изражава улога судије појединца.
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28. Питање:

Које поједине судске радње у извршном поступку може предузимати судијски помоћник (у смислу члана 12. став 3. новог ЗИО)? Да ли може нешто да потпише што излази из суда? Одлуке се доносе у облику решења и закључака. Исте потписује судија, а нацрте истих израђују судијски помоћници. 

Одговор:

Судијски помоћник не може потписивати решења и закључке који се доносе у извршном поступку, али као што се констатује и у постављеном питању, може израђивати нацрте одлука које контролише и потписује судија. 

Осим наведеног, судијски помоћник, може поступајући у предмету у извршном поступку давати наредбе за доставу поднесака странкама, испитивати уредност, потпуност и дозвољеност предлога за извршење ради припреме предмета по којем судија треба да донесе одлуку.

29. Питање:

Имајући у виду одредбе члана 70. и чланова 92-97. Закона о извршењу и обезбеђењу (достављање списа предмета извршитељу) да ли се извршитељу достављају комплетни списи, односно који део списа се шаље извршитељу, а који остаје у суду?


Одговор:


Одредбом члана 70. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописан начин достављања решења о извршењу, тако што се решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе доставља јавном извршитељу са копијом исправа потребних да спроведе извршење, а затим јавни извршитељ даље доставља решење о извршењу извршном повериоцу и извршном дужнику. Одредбе члана 92. – 97. истог Закона, односе се на поступање већа, последице одбијања и усвајања приговора, жалбе против решења већа, поступање судије појединца по жалби и поступање другостепеног суда и преиначење од другостепеног суда, па је и у овим одредбама прописано на који начин и када се списи предмета у поступку по правном леку достављају јавном извршитељу. 

У почетној фази поступка, а у смислу одредбе чл. 70. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да се јавном извршитељу доставља решење о извршењу са копијом исправа потребних за спровођење извршења, па би суд у овој фази поступка требало на исти начин и да поступи, а да примерак списа са оригиналним решењем и исправама остане у суду.
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Закон даље прописује да се правни лекови подносе суду, а затим је даље предвиђено поступање по истима. У овој фази поступка, закон говори о достављању списа јавном извршитељу.

Имајући у виду да закон у овој фази поступка говори о достављању списа предмета, произлази да би суд требало да затражи од јавног извршитеља да достави своје списе предмета у којима се налазе докази о извршеним доставама, а да након поступања суда по правним лековима, суд јавном извршитељу достави списе предмета са одлуком по правном леку. 

Међутим, како се ради о поступку који је започет пред судом и у коме суд доноси одлуку по правном леку, произлази да би суд свакако требало да задржи примерак оригиналног решења о извршењу, односно о обезбеђењу за своје списе, а остале исправе у копији и да овим списима здружи примерак правних лекова и све остале одлуке суда по истима. Судским пословником није ближе прописан начин поступања у овој ситуацији, али би у сваком случају суд требало да задржи списе са наведеним иницијалним актима, исправама и судским одлукама које ће чувати у складу са одредбама Судског пословника. 

Дакле, имајући у виду поступак који је прописан Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) и који се односи на поступање по изјављеним правним лековима произлази да се у сваком случају јавном извршитељу морају доставити списи предмета, с обзиром да исти ти списи у случају изјављивања правног лека треба да буду достављени суду, као и да се након тога списи предмета поново враћају јавном извршитељу, а да суд треба да задржи примерак истих списа који ће чинити иницијални акт, правни лекови и судске одлуке. 

30. Питање:

Према члану 112. Закона о извршењу и обезбеђењу који говори о праву сувласника покретне ствари који није извршни дужник, на који  начин се он исплаћује, односно како се утврђује цена његовог удела? 

Одговор:

Одредбом члана 112. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да сувласник чији удео на покретној ствари не прелази половину њене вредности, не може захтевати да се извршење на ствари у погледу његовог удела прогласи недозвољеним. Према ставу 2. истог члана из износа који се добије продајом ствари он има право да захтева исплату дела цене који је сразмеран његовом уделу, пре свих других лица који имају право на намирење и пре намирења трошкова извршног поступка, или право да захтева да му се ствар уступи ако положи јемство у висини удела извршног дужника на ствари. Према ставу 3. истог члана ако је његов удео на ствари оспорен, може да поднесе тужбу против извршног повериоца ради утврђивања постојања његовог удела.
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Имајући у виду горе цитиране одредбе, Закон о извршењу и обезбеђењу, од износа – цене постигнуте продајом покретне ствари, на којој, на пример сувласник има 49% удела, сувласнику ће се првенствено исплатити 49% од постигнуте цене  - износа. Сувласник на покретној ствари треба да достави доказ да је његов удео на тој ствари у висини од 49%.

Ако је његов удео на покретној ствари оспорен, сувласник сагласно члану 112. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу може поднети тужбу против извршног повериоца ради утврђења постојања његовог удела.

31. Питање:

Имајући у виду одредбу члана 148. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу која прописује да ако се о захтеву за отклањање неправилности не одлучи у року од пет дана сматра се да је захтев одбијен, уз одредбу из члана 14. став 1. истог закона према којој странка или учесник у поступку могу бити саслушани ради разјашњења појединих питања, а за које суд у року од пет дана не може добити ни доказ да су примили позив, да ли то суштински значи да ће по приговору веће имати време да одлучи по захтеву за отклањање неправилности у случају супротних навода странака и учесника у поступку?  

Одговор:

Одредбом члана 148. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да се о захтеву за отклањање неправилности одлучује решењем. Ставом 5. истог члана је прописано да ако о захтеву не буде одлучено у року од 5 дана од дана пријема захтева или захтев буде одбачен или одбијен довољан је приговор.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, тим одредбама закона није прописано да се сматра да је захтев одбијен уколико се о захтеву за отклањање неправилности не одлучује у року од 5 дана од пријема захтева.

Полазећи од горе цитираних одредби члана 148. став 4. и 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, у случају неодлучивања о захтеву у прописаном року, дозвољен је приговор и то већу првостепеног суда, те ће веће бити у ситуацији да поступајући по приговору и одлучи о захтеву за отклањање неправилности. У том смислу рок од 5 дана од пријема захтева, није релевантан за рок у коме веће одлучује о приговору, али веће је свакако дужно да у извршном поступку који је хитан и хитно одлучи о приговору, а тиме и о поднетом захтеву.
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32. Питање:

Да ли члан 19. Закона о извршењу и обезбеђењу у ситуацијама када је ствар отуђена по пријему решења о извршењу искључује испитивање да ли је прибавиоцу ствари-трећем лицу било или могло бити познато да се извршном повериоцу наноси штета  (чл. 281 ст. 1. ЗОО) ? 

Одговор:


Чланом 19. Закона о извршењу и обезбеђењу који носи наслов „Забрана располагања предметом извршења и обезбеђења“ је прописано да немају правно дејство акти правног или фактичког располагања предметом извршења и обезбеђења од тренутка када извршни дужник прими решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу. У свим другим ситуацијама законодавац користи термин „од дана достављања“, сем у овом случају када користи термин „када дужник прими решење“. Наведено је важно јер се решење о извршењу и решење о обезбеђењу обавезно лично достављају, али према правилима достављања закона који уређује извршни поступак достављање се може вршити и преко огласне табле суда. Тада се сматра да је извршење достављено, а фактички дужник није примио решење о извршењу. У сваком случају не може се претпоставити да је лице са којим дужник, противно забрани или не знајући за забрану, закључи одређен правни посао, знало или морало знати за наведену забрану. Чланом 281. Закона о облигационим односима који је систематизован у одсеку „Побијање дужникових правних радњи“ прописани су услови под којима се може побијати теретно располагање. Први услов је да је дужник знао или могао знати да предузетим располагањем наноси штету својим повериоцима. Други услов је да је трећем лицу са којим је или у чију корист је правна радња предузета, то било познато или могло бити познато. За одређени круг лица према ставу 2. овог члана постоји претпоставка да им је било познато да дужник предузетим располагањем наноси штету повериоцима, а ставом 3. је прописано да се код бесплатних располагања сматра да је дужник знао за наведено. У првом случају лице које побија правну радњу, теретно располагање, дужно је да докаже да је треће лице знало или морало знати за забрану располагања у смислу члана 19. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно таква претпоставка би могла постојати само ако се ради о случају из члана 281. став 2. овог закона.
33. Питање:

Имајући у виду одредбу члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу према којој одлучујући по приговору и жалби суд не може да укине првостепено решење и предмет упути на поновно решавање поставља се питање које су границе овлашћења већа првостепеног суда које се односе на преиначење одлуке извршног судије или како поступити у конкретној 
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ситуацији када извршни судија одбаци предлог за извршење, поверилац изјави приговор, а веће утврди да је приговор основан и да треба донети решење о извршењу? 

Одговор:

Одредба члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу којом је предвиђено да одлучујући о приговору и жалби суд не може да укине првостепено решење и да предмет упути на поновно решавање, очигледно је унета у циљу ефикасности поступања у извршном поступку и његовог окончања у што краћем року. Међутим, ефикасност без законитости не може имати правне ефекте, па се наведена одредба не може применити у свим правним ситуацијама. Не може веће преиначити одлуку о одбачају предлога за извршење. Веће би могло преиначити одлуку о одбијању предлога за извршење, усвајањем тог предлога, али у наведеној ситуацији извршни дужник не би имао коме изјавити приговор против донетог решења о извршењу на основу веродостојне исправе од стране већа. Зато је примена наведене норме у овој ситуацији немогућа, што значи да ће у случају одбијања предлога за извршење предмет морати бити враћен судији појединцу на доношење правилне и законите одлуке, а то у конкретној ситуацији подразумева доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе које се онда доставља странкама и против кога би извршни дужник могао изјавити приговор, а и поверилац у односу на одлуку о трошковима.

Питања по старом закону

34 – 69
34. Питање:

Да ли решење о одређивању привремене мере може бити идентично са постављеним тужбеним захтевом када је правни основ исељење из непокретности?

Одговор:

Основно правило, с обзиром на природу привремене мере као средства обезбеђења је да садржина мере не може бити идентична садржини тужбеног захтева, у коме је садржано потраживање које је предмет обезбеђења. На тај начин би од средства обезбеђења привремена мера постала средство извршења, али без извршне исправе, правноснажне и извршне одлуке о тужбеном захтеву. Зато је такав предлог недозвољен, што представља разлог за одбачај.

Ово правило се примењује када се тужбеним захтевом тражи исељење из непокретности, испражњене од лица и ствари, из облигационоправног односа 
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странака (захтев за враћање непокретности дате на коришћење по уговору са накнадом или без) или заснованог на праву власника непокретности да му држалац исту преда. Међутим, сметање државине се може манифестовати и одузимањем ствари – непокретности, па би у том случају, изузетно, према околностима случаја, могла бити одређена привремена мера којом се одмах налаже предаја непокретности, по правилу без испражњена, са важењем до правноснажне одлуке о учињеном сметању и враћању непокретности. У том случају, враћена ствар по основу одлуке привременог карактера остала би у државини тужиоца који не би покретао извршни поступак ради принудног извршења обавезе по правноснажном решењу о главној ствари, осим ако не би дошло до поновног, истоврсног сметања.

35. Питање:

Извршни поверилац у предлогу за извршење тражи трошкове парничног поступка који су досуђени другостепеном одлуком а није одређен парициони рок, и на те трошкове тражи камату. Од када извршни поверилац има право на ту камату?

Одговор:

Ни сам закон из 2011. године, као ни закон који ступа на снагу 1.7.2016. године, не садржи одредбу по којој би се могло одредити извршење ради наплате камате на износ трошкова досуђених извршном исправом. Зато није од значаја питање када извршни поверилац има право на камату с обзиром на неутврђен парициони рок у другостепеној одлуци којом су досуђени трошкови. У сваком случају парициони рок је битан за наступање извршности одлуке, а услове за давање потврде извршности оцењује суд који је одлучивао у првом степену. И уколико није одређен судском одлуком, питање париционог рока је уређено Законом о парничном поступку и то општом одредбом у члану 345. закона, а за привредне спорове одредбом члана 486. став 1. тачка 2. закона.

36. Питање:

Како се одвија комуникација између судова различите стварне надлежности поводом извршења на непокретностима, у смислу приступања извршењу поверилаца који су пред различитим судовима покренули поступак извршења на истој непокретности?

               Одговор:

               Закон о извршењу и обезбеђењу у члану 108. регулише приступање извршењу тако што прописује у ставу 1. да после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може се за намирење другог 
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потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на истој непокретности. Став 2. предвиђа да извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности ступа у већ покренути извршни поступак. Став 3. регулише до када се може приступити покренутом извршном поступку тако што предвиђа да је то тренутак до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје непосредном погодбом, односно до доношења закључка о предаји непокретности у случају продаје јавним надметањем. Ставом 4. прописано је да о приступању поступку суд, односно извршитељ обавештава извршног повериоца  у чију је корист раније извршен упис решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења.

У конкретном случају, када су у питању поступци извршења пред судовима различите надлежности, судови поступају на следећи начин. Наиме, под претпоставком да је први поступак извршења на непокретности покренут пред судом опште надлежности (Основним судом), када се касније пред Привредним судом покрене поступак извршења на истој непокретности, у тој ситуацији би поверилац који је касније покренуо поступак извршења приступио претходно покренутом поступку извршења пред основним судом на начин и под условима наведеним у напред цитираном члану Закона о извршењу и обезбеђењу. Комуникација између судова се би се одвијала тако што суд пред којим је касније покренут поступак извршења (у овом примеру Привредни суд), пошто би претходно одлучио о поднетом предлогу о извршењу и наложио упис забележбе решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења, о приступању новог повериоца не би доносио посебну одлуку. У таквој ситуацији суд има обавезу да о приступању обавести извршног повериоца у чију корист је раније извршен упис забележбе решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења у јавну књигу, а то обавештавање се врши тако што се обавести суд пред којим је раније покренут поступак извршења, а преко њега и извршни поверилац који је раније покренуо извршни поступак.

37. Питање:

Да ли се према члану 204. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предлог за обуставу извршења може поднети у року од 8 дана од дана достављања закључка о првој продаји или може и после достављања закључка о другој продаји  или било ког закључка , уколико би из процесних разлога продаја била понављана?

Одговор:

Члан 204. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише питање обуставе извршења због недостатка покрића на начин да прописује да свако лице које има право да се намири из цене предмета извршења, ако по реду првенства долази испред извршног повериоца који је предложио извршење, може предложити да се 
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извршење обустави ако утврђена вредност предмета извршења не покрива износ његовог потраживања, а то може учинити у року од осам дана од дана достављања закључка о продаји. Чланом 119. ЗИО прописано је између осталог да по утврђивању вредности непокретности суд, односно извршитељ доноси закључак о продаји непокретности којим се одређују начин и услови продаје, као и време и место продаје, а закључак о продаји се објављује на огласној табли и интернет страници надлежног суда. Из наведеног се закључује да је могуће предложити обуставу извршења након пријема закључка о првој продаји јер је то тренутак када се утврђује вредност предмета извршења па уколико та вредност није довољна за намирење лица које по реду првенства долази испред извршног повериоца, то лице може предложити да се извршење обустави.

38. Питање:

Решење о извршењу је донето на непокретности а није одмах достављено у катастар ради забележбе. После доношења решења о извршењу, упише се заложно право –хипотека на тој непокретности у корист трећег лица. После уписа хипотеке, решење о извршењу се достави у катастар ради забележбе. Извршни поверилац није уписао заложно право. Да ли ће првенство у намирењу имати заложни или извршни поверилац?

39. Питање:

Да ли заложни поверилац увек има предност у намирењу у односу на извршног повериоца (који није заложни) у смислу чл.138. Закона о извршењу и обезбеђењу, без обзира да ли је заложно право стекао пре или после забележбе  решења о извршењу, односно уписа у Регистар залоге?

40. Питање:

Извршни поступак је покренут по предлогу извршног повериоца на непокретности извршног дужника у време важења Закона о извршном поступку из 2004. године (тај поступак спроводи основни суд). У листу непокретности је извршена забележба решења о извршењу.

Знатно касније, у време важења Закона о извршењу и обезбеђењу који је ступио на снагу у месецу септембру 2011. године у поступак је ступио нови извршни поверилац  (по основу упућивања од стране привредног суда, на основу члана 108. ЗИО). Нови извршни поверилац је на основу решења о дозволи извршења додатно обезбедио своје потраживање заснивањем заложног права на непокретности која је предмет извршења (чл. 268-274 ЗИО) и тако стечено заложно право је уписао у лист непокретности са датумом доношења решења.

У даљем току извршног поступка непокретност извршног дужника је делимично продата, а делимично је извршено намирење досуђењем дела 
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непокретности. Суд је намирио повериоце позивајући се на одредбу члана 138. Закона о извршења о обезбеђењу тако што је првенствено (након одбитка трошкова) намирио заложног повериоца односно повериоца који је уписао своје заложно право у току извршног поступка, делимично новчаном исплатом а делимично доделом непокретности, чиме је исцрпљен сав новац од продајне цене и остатак непокретности.

Да ли је суд правилно поступио?

Питање се поставља из разлога непрецизности и нејасноће одредбе члана 138. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу и због повезивања наведене одредбе са чланом 202. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Наиме, чланом 202. Закона о извршењу и обезбеђењу говори о извршном повериоцу који је истовремено и заложни поверилац, а који има стечено и уписано заложно право у јавну књигу у конкуренцији са другим заложним повериоцем и јасно је да се они намирују према редоследу уписа у јавну књигу. У овом члану нема речи о извршном повериоцу који није уписао заложно право нити о редоследу намирења различитих врста поверилаца (заложних и извршних) о чему говори и поднаслов Глава VIII Закона о извршењу и обезбеђењу који гласи „Редослед намирења заложних поверилаца“.

Заједнички одговор:

Одредбом члана 138. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да по намирењу потраживања из чл. 137. овог закона, намирују се: 1) потраживања обезбеђена заложним правом; 2) потраживања накнаде за личне службености и стварне терете који се продајом гасе, ако су настали пре покретања извршног поступка; 3) потраживања извршних поверилаца по чијем је предлогу одређено извршење. Ставом 2. истог члана прописано је да се заложни повериоци намирују   по реду уписа заложног права, односно стварног терета у одговарајућу јавну књигу.

Одредбом члана 9. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописно је да заложно право извршни поверилац стиче уписом у јавну књигу односно у одговарајући регистар, осим ако је другачије одређено овим законом.

Одредбом члана 107. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни поверилац стиче право уписа заложног права на основу решења, односно закључка извршитеља о извршењу на непокретности извршног дужника. Ставом 2. истог члана је прописано да се на захтев извршног повериоца у јавној књизи врши упис заложног права на основу решења о извршењу, односно закључка извршитеља о спровођењу извршења, као и забележба јавне продаје, односно други одговарајући упис предвиђен прописима о упису права на непокретностима у јавне књиге. Према ставу 3. истог члана уписом у јавну књигу, 
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извршни поверилац стиче право да своје потраживање намири на непокретности и у случају да треће лице касније стекне на истој непокретности право својине.

 Наиме, одредба чл. 107. Закона о извршењу и обезбеђењу, установљава право извршног повериоца, што је у његовој диспозицији, да се по његовом захтеву у јавној књизи, односно регистру непокретности, врши упис и заложног права на основу решења о извршењу.

Одредбом члана 202. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу који регулише посебна правила за намирење, је прописано да извршни поверилац са стеченим и уписаним заложним правом, као и други заложни повериоци намирују се према редоследу уписа заложног права у одговарајућу јавну књигу, односно регистар.


Извршни поверилац на основу решења о извршењу, може захтевати и упис заложног права и тада, а имајући у виду одредбу члана 202. те члана 9. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, он уписом заложног права стиче првенство намирења у односу на друге извршне или заложне повериоце који то право стекну након уписа заложног права у корист извршног повериоца.

Из наведеног следи да заложни поверилац, има првенство у односу на извршног повериоца који није стекао заложно право на непокретности, односно који није искористио своје право на основу решења о извршењу да упише  заложно право у одговарајући регистар, без обзира да ли је заложно право стекао пре или након забележбе решења о извршењу на основу члана 104. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Овде треба напоменути и да законодавац није био потпуно јасан у одредби члана 107. Закона о извршењу и обезбеђењу, чији је наслов Упис решења о извршењу и забележба јавне продаје“: Ово из разлога јер се у истој одредби, осим забележбе јавне продаје, регулише и питање уписа заложног права на захтев извршног повериоца. Због тога треба разликовати забележбу решења о извршењу, односно забележбу јавне продаје и с тим у вези упис у јавну књигу, а која представља обавезну извршну радњу, из члана 104. Закона о извршењу и обезбеђењу, која треба да се предузима по службеној дужности, у смислу члана 8. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, од могућности да се на захтев извршног повериоца, што је његова диспозиција, у јавној књизи изврши упис заложног права. Према томе, забележбом решења о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац не стиче право првенства приликом намирења, већ забележба има значај обавештења трећих лица да се води поступак извршења на тој непокретности.

41. Питање:

Да ли пре приступања у смислу члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу, решење о извршењу треба да буде правоснажно или може да приступи и поверилац где решење о извршењу није постало правоснажно?
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Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује обавезу правоснажности решења о извршењу на основу кога извршни поверилац приступа извршењу. Наиме, чланом 108. Закона прописани су услови и начин приступања извршењу, што подразумева да је потребно да извршни поверилац који жели да се намири продајом непокретности поднесе предлог за извршење на тој непокретности, да о поднетом предлогу одлучи суд, након чега ће се наложити упис забележбе решења о извршењу, односно закључка о  спровођењу извршења, те поверилац стиче право намирења у тренутку уписа забележбе у јавну књигу. Извршни повериоци који су касније стекли право на намирење ступају у извршни поступак који је покренуо поверилац који је то право први стекао, а покренутом поступку извршења се може приступити до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје непосредном погодбом, односно до доношења закључка о продају непокретности код продаје јавним надметањем. Дакле, покренутом извршном поступку приступају сви повериоци за чије је потраживање одређено извршење на предметној непокретности, без обзира да ли су решења о извршењу која се односе на њих правноснажна или не. Чињеница правноснажности решења је од значаја када се врши намирење њихових потраживања јер  у тој ситуацији суд, односно извршитељ мора водити рачуна о томе да ли је решење о извршењу сваког појединог извршног повериоца правноснажно.

42. Питање:

Да ли је заказивање рочишта из члана 144. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу обавезно? Да ли упис извршења који је наведен у члану 144. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу значи исто што и забележба решења о извршењу, и да ли његово дејство наступа од дана састављања записника или истицања на огласној табли?

Одговор:

Према одредби члана 28. Закона о извршењу и обезбеђењу, у извршном поступку суд, односно извршитељ поступају искључиво на основу поднесака и других писмена, а извршитељ поступа и на основу судске одлуке и општег овлашћења извршног повериоца, ако овим законом није другачије прописано. Из наведене одредбе произлази да суд у извршном поступку искључиво поступа на основу поднесака и других писмена, али рочиште се може изузетно заказати, сходно члану 144. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу у спровођењу извршења на непокретности. Ради се о извршењу на непокретности на подручју за које није израђен катастар непокретности нити су установљене земљишне књиге, односно не постоји законом прописан регистар права на непокретностима.

Одредбом члана 144. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да на подручју за које није израђен катастар непокретности нити су установљене 
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земљишне књиге, односно не постоји законом прописан регистар права на непокретностима, сходно ће се примењивати правна правила која важе за исправе  које се подносе уз предлог за извршење, као доказ о праву својине на непокретности која је предмет извршења и правна правила о другом начину уписа решења о извршењу на непокретности. Ставом 2. овог члана прописано је да ако није могуће прибавити доказ о праву својине сагласно правним правилима која на том подручју важе, уместо доказа о својини, извршни поверилац је дужан да у предлогу за извршење назначи место на коме се непокретност налази, њен назив, границе и површину. Према ставу 4. овог члана у случају из става 2. овог члана  суд, односно извршитељ ће извршити попис непокретности за коју је предложено извршење и на рочиште, односно састанак за попис позвати извршног повериоца, извршног дужника и лица са чијим се непокретностима граничи та непокретност.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, а посебно члан 144. став 2. и 4. произлази да се рочиште заказује и на исто позивају извршни поверилац, извршни дужник и лица са чијим се непокретностима граничи та непокретност, ради утврђивања права својине на тој непокретности у ситуацији када није могуће прибавити доказ о праву својине на непокретности на подручјима где не постоје јавне књиге.

Из наведеног следило би да је заказивање рочишта у ситуацији из става 2. члана 144. Закона о извршењу и обезбеђењу, обавезно.

Одредбом члана 104. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да када је у питању извршење на непокретности, извршење се спроводи забележбом решења о извршењу или закључка извршитеља о спровођењу извршења у јавну књигу, утврђењем вредности непокретности, продајом непокретности или намирењем извршног повериоца из износа добијеног продајом. Стога суд има обавезу да решење о извршењу достави и надлежном регистру непокретности.  

Одредбом члана 144. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да записник о попису има значај уписа извршења и објављује се на огласној табли суда. 

Како се у конкретном случају ради се о извршењу на непокретности на подручју за које није израђен катастар непокретности нити су установљене земљишне књиге, то није могуће извршити забележбу решења о извршењу или закључак извршитеља о спровођењу извршења у јавну књигу.

 Стога у наведеној ситуацији, а смислу цитираног члана 144. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, записник о попису непокретности и његово објављивање на огласној табли за коју је предложено извршење има значај забележбе решења о извршењу, односно обавештења трећих лица да се води поступак извршења на тој непокретности, те његово дејство наступа од дана истицања на огласној табли.
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43. Питање:

Поверилац је предложио промену средства извршења и то на одређеним покретним стварима – возилима извршног дужника која су регистрована код  МУП-а. Предлаже да се истовремено у закључку одреди и забрана отуђења и оптерећења тих возила и да се о тој забрани обавести МУП. Да ли се у закључку може изрећи и та забрана, којом би се спречио дужник да фиктивно пренесе власништво на возилима на друго лице?

Одговор:

Суд у складу са чланом 20. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11 и др.) на предлог извршног повериоца, закључком мења средство извршења или предмет извршења и против закључка није дозвољен правни лек.

Међутим, како је извршни поверилац у поднеску којим је предложио промену средства извршења истовремено предложио и да се одреди забрана отуђења и оптерећења покретних ствари на којима треба спровести извршење, ради се о предлогу за одређивање привремене мере, као једног од средстава обезбеђења. О предлогу за одређивање привремене мере одлучује се решењем (члан 263. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу). Како је предлог (за одређивање привремене мере) поднет у току извршног поступка, одлука – решење о предлогу се у складу са чланом 39. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, може побијати приговором.

44. Питање:

Извршни дужник је правно лице и по позиву суда није доставио изјаву о имовини. Да ли се решење о новчаној казни може изрећи само правном лицу или законском заступнику правног лица у смислу члана 56. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор: 

Не постоје услови да се казна изрекне правном лицу, већ уколико извршни дужник, правно лице, не поступи по налогу из члана 55. Закона, односно не поступи преко лица означеног у члану 56. истог Закона, новчана казна ће се изрећи физичком лицу које је према одредби члана 56. став 1. закона предвиђено да заступа правно лице. Спровешће се принудним путем, па како се ради о новчаном потраживању може се спровести свим средствима извршења која су предвиђена у члану 19. став 2. Закона. На тај начин се води један посебан, адхезиони поступак извршења према физичком лицу које има својство заступника правног лица, извршног дужника, па се и од њега може затражити изјава о његовој личној имовини ради спровођења наплате новчане казне. На исто питање већ је дат одговор  на седници Одељења Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 3/2012.
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45. Питање:

Када МУП обавести да је извршни дужник, који је физичко лице – власник брисане радње, пријављен на одређеној адреси, али да на тој адреси не борави јер се одселио у иностранство, или да ће неколико месеци боравити у иностранству, да ли суд може извршити достављање путем огласне табле или треба по службеној дужности да постави привременог заступника ?

Одговор:


Одредбом члана 29. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се достављање извршном дужнику који је физичко лице врши на адресу пребивалишта или боравишта која је уписана код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама. Ставом 4. истог члана прописано је да ће се достављање вршити истицањем на огласну таблу надлежног суда ако достављање није било могуће извршити по претходно наведеној одредби. Када се ради о достављању решења о извршењу на основу веродостојне исправе нужно је извршити поновну доставу након 15 дана од дана истека рока из става 4. овог члана, па тек ако нова достава не буде успешна достављање се врши истицањем на огласну таблу суда. Према члану 38. истог закона решење којим се усваја предлог за извршење доставља се извршном повериоцу и извршном дужнику, а решење којим се предлог одбија доставља се само извршном повериоцу.


Према члану 19. Закона о пребивалишту и боравишту грађани који одлазе у иностранство с намером да тамо непрекидно бораве дуже од 90 дана, дужни су да пре одласка надлежном органу пријаве привремени боравак у иностранству. Сагласно ставу 3. овог члана дужни су да пријаве повратак у року од 8 дана од дана повратка у место пребивалишта.


Према наводима из питања произлази да је Министарство унутрашњих послова обавестило суд да извршни дужник који је физичко лице, власник брисане радње, не борави на пријављеној адреси, јер борави неколико месеци у иностранству. Из тога би следило да је министарство обавештено о привременом боравку извршног дужника у иностранству сагласно члану 19. Закона о пребивалишту и боравишту. У том случају достављање није било могуће извршити из објективних разлога, па се достава не би могла вршити истицањем писмена на огласну таблу суда, односно након покушаја још једне доставе у случају веродостојне исправе. Суд би био дужан да постави привременог заступника извршном дужнику како би се обезбедило очување његових права, а пре свега права на правни лек против решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе.

Уколико се, међутим, ради о достави писмена у току извршног поступка, након што је решење о извршењу већ било достављеном извршном дужнику, могле би се применити сходно одредбе члана 145. Закона о парничном поступку, по којој одредби је дужност странке или њеног заступника који одсуствује дуже од 30 дана са адресе на коју је достављање већ извршено да о томе обавести суд и 
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да одреди пуномоћника за примање писмена. Уколико тако не би поступило, даље достављање би се могло вршити преко огласне табле суда.
46. Питање:

Да ли суд има обавезу да у предметима где је у решењу о извршењу на непокретности назначено да суд одређује извршење, а извршитељ спроводи извршење, достави надлежној служби катастра ради уписа забележбе решења о извршењу у јавну књигу, или је пак то обавеза извршитеља, имајући у виду да је забележба решења о извршењу у јавну књигу прва обавезна радња у спровођењу извршења на непокретностима у смислу члана 104. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор: 

Суд има обавезу да решење о извршењу достави и надлежном регистру непокретности, а одредба члана 107. установљава право извршног повериоца, што је у његовој диспозицији, да се по његовом захтеву у јавној књизи, односно регистру непокретности, изврши упис и заложног права на основу решења о извршењу. Ове две радње треба разликовати, јер забележба решења о извршењу представља обавезну радњу која се спроводи по службеној дужности, а упис заложног права, јесте радња која је у диспозицији извршног повериоца. Отуда забележба решења о извршењу представља обавезну радњу коју по службеној дужности спроводи суд. На донекле слично питање дат је одговор  на седници Одељења Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 3/2012.
47. Питање:

За Саветовање на Златибору 2015. године било је достављено следеће питање бр. 35:


„У једном предмету је дошло до пописа и процене покретних ствари, и у другом предмету је дошло до пописа и процене истих покретних ствари. У сваком предмету су спроведене две неуспешне продаје покретних ствари, оба извршна повериоца су предложила досуђење, и суд би у односу на оба повериоца требало да донесе закључак на основу члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ниједан поверилац није захтевао упис права залоге на покретним стварима. Који од ових поверилаца има предност приликом досуђења предметних покретних ствари, односно шта би требало да буде критеријум приликом одређивања првенства намирења између тих поверилаца (нпр. датум подношења предлога, датум вршења пописа и др.), имајући у виду да се из вредности предметних покретних ствари не може намирити у потпуности потраживање ниједног од ових поверилаца?“
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У одговору се пошло од претпоставке да су извршне радње предузимане у оба предмета истовремено. Да ли исти одговор остаје и у случају да су предлози за извршење поднети у различито време, и да су извршне радње предузимане у различито време, различитом динамиком?

Одговор: 
На исто питање већ је дат одговор  на седници Одељења Привредног апелационог суда одржаној 3.11.2015, 4.11.2015. и 26.11.2015. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 30.11.2015. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 4/2015. Остаје исти одговор и у њему је и наведено да, иако су пописи извршени различитих дана, односно ако је продаја заказана у различите дане, да је дан подношења предлога релевантан за доношење одлуке. Посебно имајући у виду да је суд дужан да предмете узима редом како их је примио, јасан је критеријум приликом одређивања првенства намирења када су предлози за извршење поднети у различито време. Уколико су предлози поднети истог дана, један од критеријума могла бити и висина потраживања. 

48. Питање:

Да ли се може одредити промена средства извршења на заради ако је иста већ оптерећена до 2/3 висине по некој другој одлуци суда која се спроводи?

Одговор:
На исто питање већ је дат одговор  на седници Одељења Привредног апелационог суда одржаној 3.11.2015, 4.11.2015. и 26.11.2015. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 30.11.2015. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 4/2015. Може се одредити промена средства извршења на заради која је већ оптерећена до 2/3 висине по некој другој одлуци суда, али се извршење може спровести само до законом прописаног износа од 2/3 зараде, односно не може се спровести на преосталих 1/3 висине зараде. У таквој ситуацији, суд ће обавестити повериоца о чињеници постојања судских одлука по којима је већ одређено извршење на заради, као и у којим износима се намирују потраживања других поверилаца. На тај начин, повериоцу се даје могућност да се определи да ли остаје код истог средства извршења, или предлаже друго. Чланом 148. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршење на заради и пензији, као и на накнади зараде може се спровести до износа од 2/3 зараде, пензије или накнаде зараде.
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49. Питање:

Да ли закључак о промени средства извршења на покретним стварима треба доставити извршном дужнику или му се исти уручује на терену?

Одговор:

Циљ извршног поступка је да се у што краћем периоду извршни поверилац намири у целини по извршној исправи. Чланом 20 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да суд може на предлог извршног повериоца или по службеној дужности у току поступка одредити друго средство и на другим предметима извршења, односно обезбеђења, уместо оних која су претходно одређена. Због тога, Закон о извршењу и обезбеђењу не ограничава могућност да се у току спровођења извршења врши промена средства, како би се поверилац намирио у целости. Отуда се и закључак о промени средства извршења на покретним стварима извршном дужнику уручује на терену, сходно члану 84. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.
50. Питање:

Да ли је, по основу члана 125. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, заложни поверилац који није покренуо извршни поступак ослобођен полагања јемства у ситуацији када би се тај заложни поверилац, обзиром на ред првенства, први намиривао из куповне цене, а његово потраживање према извршном дужнику досеже износ јемства?

Одговор: 

На исто питање већ је дат одговор  на седници Одељења Привредног апелационог суда одржаној 3.11.2015, 4.11.2015. и 26.11.2015. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 30.11.2015. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 4/2015. Заложни извршни поверилац у случају да његово потраживање достиже износ јемства и ако би се с обзиром на његов ред првенства и утврђену вредност непокретности могао намирити из куповне цене, не полаже јемство, односно ослобођен је обавезе плаћања јемства. Наведени заложни поверилац има статус заложног повериоца све до момента док се правноснажном судском пресудом не утврди да престаје његово заложно право, односно док се исто не избрише из јавне књиге у којој је уписано. 

Наиме, према одредби члана 125. став 3 Закона о извршењу и обезбеђењу полагања јемства ослобођени су извршни поверилац и заложни извршни поверилац ако њихова потраживања достижу износ јемства и ако би се, обзиром на њихов ред првенства и утврђену вредност непокретности тај износ могао намирити из куповне цене. Према одредби члана 109. истог закона у поступку извршења на непокретности намирује се и заложни извршни поверилац који није предложио извршење или спровођење извршења.
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51. Питање:

Који суд је надлежан за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе (фактуре) који је поднео извршитељ против правног лица? Ово питање се поставља имајући у виду да је извршитељ носилац јавних овлашћења, али је у АПР-у регистрован као предузетник.

Одговор:

Чланом 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је за одлучивање у поступку извршења и обезбеђења стварно надлежан основни и привредни суд, у складу са законом који одређује надлежност судова, изузев за одлучивање по ванредним правним лековима, у ком случају се надлежност суда одређује у складу са законом
Законом о уређењу судова у члану 25. став 1. тачка 1. прописано је да привредни суд у првом степену суду у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства.

Ставом 2. одредбе члана 25. Закона о уређењу судова је прописано: Привредни суд у првом степену води поступак за упис у судски регистар правних лица и других субјеката, ако за то није надлежан други орган; води поступак стечаја и реорганизације; одређује и спроводи извршење на основу извршних и веродостојних исправа када се односе на лица из става 1. тачка 1. овог члана, одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова, а одлука изабраних судова само кад су донете у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одлучује о признању и извршењу страних судских и арбитражних одлука донетих у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима; води ванпарничне поступке који произлазе из примене Закона о привредним друштвима.
Чланом 312. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да извршитељ обавља делатност као предузетник или као члан ортачког друштва чији чланови могу бити искључиво извршитељи.

Из наведеног следи да је за одлучивање по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе (фактуре) који иницира извршитељ, који обавља делатност као предузетник, против правног лица стварно надлежан привредни суд.

52. Питање:

Одредбом члана 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да странка и учесник могу поднеском захтевати од суда односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом 
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спровођења извршења. Ставом петим наведеног члана предвиђено је да ако нађе да је захтев из става 1. овог члана основан суд решењем утврдити а ако је могуће отклонити односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља.
У случају да суд нађе да захтев из става 1. овог члана није основан, односно да од стране судског извршитеља или извршитеља у току и поводом спровођења извршења није учињена неправилност, да ли суд одлуку о томе такође доноси у форми решења којим утврђује наведену чињеницу или суд дописом само обавештава странку односно учесника у поступку о томе да у истом није учињена неправилност?

Одговор:

Чланом 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да странка и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења, док је ставом 2. истог члана прописано да ако извршитељ не поступи по захтеву из става 1. овог члана у року од пет радних дана, странка или учесник у поступку обратиће се надлежном суду. Захтев за отклањање неправилности не задржава спровођење извршења.

Чланом 74. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ће суд решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља. Ставом 6. истог члана предвиђена је обавеза суда да обавести надлежно министарство за послове правосуђа и Комору извршитеља о неправилностима у раду извршитеља.

Закон не прописује обавезу суда да доноси решење којим се утврђује да није било неправилности, с тим што је обавеза суда да на сваки захтев странке одговори, због чега у поступку по захтеву за отклањање неправилности, када их није било, суд треба да донесе решење којим се одбија захтев за отклањање неправилности.

53. Питање:

Да ли се од месне заједнице може тражити изјава о имовини?

Одговор:

Законом о локалној самоуправи („Службени гласник РС“ бр. 129/2007 и 83/2014) уређују се јединице локалне самоуправе, критеријуми за њихово оснивање, надлежности, органи, надзор над њиховим актима и радом, заштита локалне самоуправе и друга питања од значаја за остваривање права и дужности јединица локалне самоуправе.
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Чланом 54. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се изјава о имовини не може захтевати у односу на Републику Србију, аутономну покрајину и јединицу локалне самоуправе, као извршне дужнике.

Дакле, у складу са цитираном одредбом од месне заједнице се не може тражити изјава о имовини, као извршног дужника.

54. Питање:

У извршном поступку извршни поверилац предлаже да се изврши попис, процена и продаја покретних ствари - машина извршног дужника. Пред парничним судом одређена је привремена мера којом је у поступку другог повериоца (тужилац) против извршног дужника (тужени) забрањено извршном дужнику да до окончања парничног поступка отуђи и оптерети ствари на којима извршни поверилац предлаже попис, процену и продају. Парнични поступак у којем је одређена привремена мера није окончан.
Да ли одређена привремена мера у парничном поступку дејствује према извршном повериоцу односно да ли се може спроводити извршење на наведеним стварима за које постоји забрана отуђења и оптерећења?

Одговор:

Чланом 285. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да привремену меру може одредити суд, а спровести суд или извршитељ пре покретања, у току, као и по окончању судског или управног поступка, све док извршење не буде спроведено. Решење којим се одређује привремена мера има правно дејство правноснажног решења о извршењу.

Члан 293. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да привремену меру за обезбеђење новчаног потраживања суд може одредити ако је извршни поверилац учинио вероватним постојање потраживања и опасност да ће без такве мере извршни дужник осујетити или знатно отежати наплату потраживања, тиме што ће своју имовину, односно своја средства отуђити, прикрити или на други начин њима располагати, док је чланом 295. истог Закона  прописано да се привременом мером не стиче заложно право, али суд може одредити, нарочито ако постоји опасност из члана 293. став 3. овог закона, да се привременом мером стиче привремено заложно право.

Члан 296. истог Закона прописано је да се ради обезбеђења неновчаног потраживања може одредити привремена мера, ако је извршни поверилац учинио вероватним постојање потраживања и опасност да ће се остварење потраживања осујетити или знатно отежати.

Чланом 310. истог Закона прописано је да упис има декларативан карактер. Од тренутка уписа сматра се да су трећа лица упозната са постојањем забране и нико се не може позивати да му подаци који су ту уписани нису били познати.
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Из наведених одредби произлази да се привремена мера одређује ради обезбеђења потраживања по предлогу извршног повериоца, и истом се забрањује извршном дужнику располагање имовином. Привременом мером се не забрањује поступање другим органима, па ни суду и извршитељу да спроводе поступак намирења потраживања извршних поверилаца. Чињеница да је привременом мером, донетом у другом поступку, одређена мера забране извршном дужнику отуђења и оптерећења имовином не представља сметњу да се у извршном поступку који је инициран по предлогу другог повериоца спроведе попис, процена и продаја наведене имовине ради намирења тог повериоца. 

У том случају потребно је утврдити да ли је поверилац у чију корист је претходно одређена привремена мера стекао заложно право или не, па уколико је на наведеној имовини стечено заложно право, онда се при намирењу извршног повериоца по чијем предлогу се врши продаја потребно примени одредбе о реду намирења предвиђених чланом 138. Закона о извршењу и обезбеђењу.

55. Питање:

У поступку доношења одлуке у смислу члана 74. Закона о извршењу и обезбеђењу да ли суд има обавезу да захтев за отклањање неправилности достави извршитељу и странкама на изјашњење?

Одговор:

Чланом 74. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да странка и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења.

Ако извршитељ не поступи по захтеву из става 1. овог члана у року од пет радних дана, странка или учесник у поступку обратиће се надлежном суду. Захтев за отклањање неправилности не задржава спровођење извршења.

Када је поднет захтев из става 2. овог члана, извршитељ ће надлежном суду доставити оригинал списа предмета и спровођење извршења наставити на основу копије тих списа.

Трошкови у вези са поступањем по захтеву из става 2. овог члана су трошкови извршног поступка.

Ако нађе да је захтев из става 1. овог члана основан, суд ће решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља.

Суд ће обавестити министарство надлежно за послове правосуђа (у даљем тексту: Министарство) и Комору извршитеља (у даљем тексту: Комора), о неправилностима у раду извршитеља.

Закон не прописује обавезу суда да захтев за отклањање неправилности доставља извршитељу или суда на изјашњење, али прописује обавезу извршитеља 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ
да достави суду оригинал списа предмета. Увидом у оригинал списа предмета суду је најчешће и довољно за утврђење да ли је било неправилности или не, на коју се указује. 

Иако суд нема обавезу, ипак може, уколико нађе за потребно, ради разјашњења чињеница везаних за неправилност на коју се указује у захтеву, да од извршитеља или странке затражи додатно изјашњење.
56. Питање:

Када суд донесе одлуку и решењем отклони неправилности које је начинио извршитељ у поступку спровођења извршења, да ли на наведену одлуку дозволити правни лек и да ли је извршитељ овлашћен да изјави прави лек?

Одговор:

Чланом 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да странка и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења, док је ставом 5. истог члана прописано да ако нађе да је захтев из става 1. овог члана основан, суд ће решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља.
Чланом 39. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је правни лек у поступку извршења и обезбеђења одређеног у извршном поступку приговор, док је ставом 2. прописано да се приговор може изјавити само када је овим законом прописано да је приговор дозвољен.

Закон не предвиђа могућност изјављивања приговора против решења, без обзира да ли се решењем утврђује да је било или није било неправилности. Право на приговор није дато ни подносиоцу захтева, а ни странкама или учесницима у поступку, који остварују неко своје право или правни интерес у поступку извршења. Имајући у виду да се одлука о утврђивању неправилности доноси у форми решења, иако закон није предвидео право на приговор на наведено решење, обзиром да исто може бити основ за накнаду штете, као и других поступака, правилно би било да се против таквог решења дозволи право приговора ИП већу надлежног суда. Извршитељ није овлашћени подносилац захтева, јер није ни странка, ни учесник у поступку, и самим тим није легитимисан за изјављивање приговора.

Чињеница је да извршитељ има евидентну заинтересованост за изјављивање приговора на решење којим се утврђује неправилност у поступку спровођења извршења које он спроводи, обзиром да постоји обавеза суда да о наведеној неправилности обавести Министарство правде и Комору извршитеља, као и постојање одговорности извршитеља за штету коју учини у свом раду 
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његовом кривицом, сходно члану 326. Закона о извршењу и обезбеђењу, те да наведено решење може бити доказ о постојању кривице извршитеља, али би дозвољавањем приговора извршитељу на решење којим се утврђује неправилност, суд у примени закона прешао границе тумачења законских норми и на такав начин изменио законску норму, што није дозвољено. Омогућавање изјављивања приговора на решење суда када приговор није изричито законом дозвољен, доводи до одступања од примене члана 39. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, за које одступање су дати разлози који се односе на обезбеђења уставом загарантованих права и то права на приступ правди и права на жалбу, али давањем права на изјављивање приговора и лицима која за то имају економски интерес у поступку који се не води против њих нити по њиховом предлогу се не може подвести под обезбеђења наведених права.

57. Питање:

Како захтев за отклањање неправилност третирати у смислу накнаде трошкова подносиоцу, да ли као поднесак или као правни лек?

Одговор:

Чланом 39. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је правни лек у поступку извршења и обезбеђења одређеног у извршном поступку приговор, док је ставом 2. прописано да се приговор може изјавити само када је овим законом прописано да је приговор дозвољен.

Чланом 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да странка и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења,

Из наведеног следи да захтев за отклањање неправилности не представља правни лек, него правно средство странака и учесника у току и поводом спровођења извршења да укажу суду или извршитељу на евентуалну насталу неправилност. Међутим, како је Закон о извршењу и обезбеђењу предвидео могућност подношења захтева за отклањање неправилности, трошкови састава наведеног захтева, који се обрачунава као трошак састава поднеска,  као и трошкови поступка по захтеву представљају трошкове извршног поступка који се надокнађују сходно члану 34. Закона о извршењу и обезбеђењу.

58. Питање:

Ако извршни поверилац предложи да се извршење спроведе на старој девизној штедњи извршног дужника, на који начин сазнати и од ког органа да ли извршни дужник има стару девизну штедњу?
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Одговор:


Закон о регулисању јавног дуга Савезне Републике Југославије по основу девизне штедње грађана – пречишћен текст који је сачињен на основу Закона о регулисању јавног дуга СР Југославије на основу девизне штедње грађана („Службени лист СРЈ, бр. 36/02 и његових измена објављених у („Службеном гласнику РС“, бр. 80/04 – одлука Уставног суда РС и 101/05 – др. закон) уређује услове и начин регулисања обавеза по основу девизне штедње грађана из члана 2. Закона о измирењу обавеза по основу девизне штедње грађана која је у складу са чланом 4. закона претворена у орочени депозит код овлашћених банака и постала јавни дуг Савезне Републике Југославије. Чланом 4. Закона утврђена је динамика извршења обавеза према девизним штедишама тако да је последња рата доспела за исплату 31.5.2016. године.


Ради регулисања јавног дуга емитоване су обвезнице које гласе на EUR према члану 5. став 1. Закона. Обвезнице су регистроване код Народне банке Србије – Централног регистра хартија од вредности. Чланом 7. Закона предвиђено је да вредност извршене конверзије штедних улога грађана у обвезнице евидентира се у штедним књижицама и региструје у Централном регистру на рачуну хартија од вредности, а девизном штедиши се о томе уручује потврда. На основу рачуна отвореног у Централном регистру, девизни штедиша остварује права из обвезница и све то у роковима из Закона, пренос власништва, трговину и друга права. Девизна књижица из става 1. овог члана служи девизном штедиши као доказ да је његов штедни улог конвертован у обвезнице. То даље значи да предмет извршења може бити штедни улог за који су издате обвезнице. 


Извршење се не може спровести на старој девизној штедњи за који нису издате обвезнице, јер је наведеним Законом то искључено. Стога нема ни потребе прибављати податак о висини старе девизне штедње.

59. Питање:

Које су то исправе којима се доказује ванкњижна својина на непокретности извршног дужника у смислу става 3. члана 145. Закона о извршењу и обезбеђењу?
Извршни поверилац не може да достави грађевинску дозволу која гласи на извршног дужника јер иста и не постоји.
Суд је затражио од надлежног органа општине, исправе - грађевинске дозволе и од надлежног органа је извештен да за наведену некретнину не постоји грађевинска дозвола.

Одговор:

Извршни поверилац, може да се служи и правом из члана 145. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11) и предложи 
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суду, односно извршитељу, да наложи извршном дужнику или трећем лицу да достави исправе из става 3. овог члана под претњом новчане казне из члана 51. овог закона.

Исправе којима се доказује ванкњижна својина на непокретности извршног дужника су на пример: купопродајни уговор, решење о наслеђивању, уговор о поклону, уговор о размени непокретности.

60. Питање:

 
Да ли је дозвољено извршење на праву коришћења Градског грађевинског земљишта правног лица, а само земљиште је у својини РС? Ако јесте, по којим параметрима се врши процена вредности права коришћења?


Одговор:


Извршење на праву коришћења градског грађевинског земљишта се по члану 19. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу не може спровести. Право коришћења је једно од три овлашћења права својине (држање ствари, коришћење и располагање). Извршни поверилац применом члана 105. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу дужан је да уз предлог за спровођење извршења поднесе извод из јавне књиге као доказ о томе да је непокретност уписана као својина извршног дужника, што значи да има сва три својинска овлашћења. Својство грађевинског земљишта има земљиште одређено Законом о планирању и изградњи и планским документима као грађевинско земљиште и као такво не представља право на коме се по закону може спровести извршење ради остваривања потраживања.

61. Питање:

У току спровођења извршења, извршни поверилац је предложио промену средства извршења и тражио да суд одреди извршење запленом потраживања које извршни дужник има према свом дужнику, па је суд закључком одредио да ће се извршење одређено решењем о извршењу спровести запленом потраживања које извршни дужник има према свом  извршном дужнику, па је извршни поверилац стекао заложно право на заплењеном потраживању достављањем закључка о заплени потраживања извршном дужнику. Суд је од дужника извршног дужника тражио да се изјасни да ли признаје заплењено потраживање, у ком обиму као и да ли је вољан да га измири, као и да се изјасни да ли је његова обавеза да измири потраживање условљена испуњењем неке друге обавезе. Дужник извршног дужника је у свом изјашњењу навео да потраживање извршног дужника није доспело јер је условљено наплатом потраживања дужниковог дужника од 
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инвеститора. Извршни поверилац, и након пријема изјашњења извршног дужника, предлаже да суд закључком одреди пренос заплењеног потраживања на извршног повериоца, ради наплате потраживања извршног повериоца по решењу о извршењу, а до износа који је неопходан за потпуно намирење потраживања извршног повериоца.


Да ли се у ситуацији када дужник извршног дужника истиче приговор недоспелости своје обавезе да намири потраживање извршног дужника, а извршни поверилац ипак предлаже пренос заплењеног потраживања ради наплате, може донети закључак о преносу потраживања ради наплате до износа неопходног за намирење потраживања извршног повериоца, независно од истакнутог приговора недоспелости обавезе дужника извршног дужника, или би предлог за пренос потраживања требало одбити као неоснован због недоспелости потраживања чији се пренос предлаже.

Одговор:

Одредбом члана 152. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11) је прописано да се решењем, односно закључком о забрани дужниковог потраживања, суд, односно извршитељ, забрањује дужнику извршног дужника да потраживање измири извршном дужнику, а извршном дужнику да потраживање наплати или њиме располаже у корист трећих лица или свога дужника (пленидба потраживања).

Према одредби члана 154. став 1. истог закона извршни поверилац стиче заложно право на потраживању достављањем решења, односно закључка о забрани потраживања извршном дужнику.

Одредбом члана 158. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ће суд или извршитељ тражити од дужника извршног дужника да се у року који суд или извршитељ одреди, изјасни о томе да ли је и у ком обиму признао заплењено потраживање и да ли је вољан да га измири, као и да ли је његова обавеза да измири то потраживање у условима испуњењем неке друге обавезе.

Одредбом члана 159. став 1. истог закона је прописано да на предлог извршног повериоца суд, односно извршитељ ће донети закључак о преносу потраживања на извршног повериоца. Према ставу 2. истог члана ако је извршни поверилац предложио да се дужник извршног дужника изјасни о потраживању на коме се предлаже извршење суд, односно извршитељ ће донети закључак о предлогу за пренос по истеку пет радних дана од дана када је извршном повериоцу достављено решење о извршењу дужника извршног дужника.

Одредбом члана 166. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се преносом потраживања ради наплате извршни поверилац овлашћује да тражи од дужника извршног дужника исплату износа назначеног у закључку о преносу, ако је тај износ доспео, да врши све радње које су потребне ради очувања и остварења пренесеног потраживања и да користи права у вези са 
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залогом која је дата за обезбеђење тог потраживања, као и да се обрати јемцу дужника извршног дужника на начин који одговара врсти јемства.

Ставом 3. истог члана је прописано да Извршном повериоцу на кога је пренесено потраживање ради наплате, дужник извршног дужника може истаћи приговоре које би могао истаћи дужнику, као и приговоре које има у односу на извршног повериоца.

Одредбом члана 169. истог закона је прописано да извршни поверилац који је поднео тужбу ради наплате пренесеног потраживања дужан је да без одлагања обавести извршног дужника о покренутој парници, а ако то не учини одговара извршном дужнику за штету која му је тим пропустом нанесена.

Суд у извршном поступку, након прве извршне радње пленидбе потраживања, на предлог извршног повериоца у овом случају доноси закључак о преносу заплењеног потраживања ради наплате у коме се назначава да се извршни поверилац овлашћује да тражи од дужника извршног дужника исплату износа назначеног у закључку о преносу ако је тај износ доспео. Суд у извршном поступку нема овлашћење да испитује и утврђује чињенице да ли је потраживање извршног дужника према његовом дужнику доспело, него се, када, дужник извршног дужника истиче након пленидбе потраживања, да потраживање није доспело, питање доспелости може и мора расправити у парници коју ће извршни поверилац на кога је пренесено потраживање ради наплате покренути против дужника извршног дужника. 

Стога се, у конкретном случају може донети закључак о преносу потраживања и у том закључку се назначава овлашћење извршног повериоца да тражи од дужника извршног дужника исплату назначеног износа у закључку о преносу ако је тај износ доспео. Тек у парници коју покрене извршни поверилац против дужника извршног дужника, парнични суд може одбити као неоснован тужбени захтев уколико се утврди да потраживање које је пренето на извршног повериоца, није доспело за наплату.

62. Питање:

У извршном поступку који се води ради намирења потраживања извршног повериоца, одређено је извршење забележбом решења о извршењу у јавну књигу, утврђивањем вредности, продајом непокретности и намирењем извршног повериоца из цене добијене продајом непокретности. На непокретности која је предмет извршења, постоји уписана хипотека у корист хипотекарног повериоца. На другој јавној продаји непокретности извршног дужника, извршни поверилац се изјаснио да жели да купи непокретност извршног дужника по цени од 30% утврђене вредности непокретности, али није уплатио јемство у висини 10% утврђене вредности непокретности. Наиме, из износа од 30% утврђене вредности непокретности делимично би се намирило потраживање хипотекарног повериоца док не би 
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било новчаних средстава за намирење извршног повериоца који се по редоследу намирења намирује после хипотекарног повериоца.

Да ли се у конкретном случају извршни поверилац може прогласити купцем те се непокретност може доделити извршном повериоцу као купцу, коме би се наложило да износ од 30% вредности непокретности уплати у депозит суда ради намирења хипотекарног повериоца из наведеног износа, или пак извршни поверилац не може учествовати на другој продаји као купац без уплаћеног износа јемства, иако других потенцијалних купаца није било.

Треба напоменути да би и у случају да продаја непокретности, после две неуспеле јавне продаје, не успе ни продајом непосредном погодбом, извршни поверилац могао тражити да се намири досуђењем непокретности у ком случају би се сматрало да је намирен у износу од 30% процењене вредности непокретности те би ради намирења хипотекарног повериоца такође био у обавези да у депозит суда уплати износ од 30% утврђене вредности непокретности, с тим што би се трајање извршног поступка до намирења хипотекарног повериоца одужило.

Одговор:

Одредбом члана 125. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11) је прописано да у јавном надметању могу учествовати само лица која су претходно положила јемство, а према ставу 2. истог члана јемство износи једну десетину утврђене вредности непокретности.

Према ставу 3. истог члана полагања јемства ослобођени су извршни поверилац и заложни извршни поверилац ако њихова потраживања достижу износ јемства и ако би се, с обзиром на њихов ред првенства и утврђену вредност непокретности, тај износ могао намирити из куповне цене. 

Према одредби члана 130. став 2. истог закона је прописано да ако је купац извршни поверилац чије потраживање не достиже износ постигнуте цене на јавном надметању и ако би се, с обзиром на његов ред првенства, могао намирити из цене, дужан је да на име цене положи само разлику између потраживања и постигнуте цене.

Према одредби члана 137. Закона о извршењу и обезбеђењу из износа добијеног продајом намирују се првенствено, и то следећим редом: 1) трошкови извршног поступка; 2) потраживања по основу законског издржавања, ако се доказују извршном исправом и ако су пријављена најкасније на јавном надметању за продају. 

Према одредби члана 138. став 1. истог закона прописано је да се по намирењу потраживања из члана 137. овог закона, намирују: 1) потраживања обезбеђена заложним правом; 2) потраживања накнаде за личне службености и стварне терете који се продајом гасе, ако су настали пре покретања извршног поступка; 3) потраживања извршних поверилаца по чијем је предлогу одређено 
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извршење. Према ставу 1. заложни повериоци намирују се по реду уписа заложног права, односно стварног терета у одговарајућу јавну књигу. 

Уколико је хипотекарни – заложни поверилац који се наводи у питању, стекао заложно право, пре права на намирење извршног повериоца по чијем је предлогу одређено извршење, тада он има и предност у намирењу из цене постигнуте продајом непокретности у односу на извршног повериоца по чијем је предлогу одређено извршење. 

Уколико се извршни поверилац с обзиром на његов ред првенства није могао намирити из куповне цене, тада је, као и у ситуацији када његово потраживање не достиже износ јемства, био дужан да положи јемство од 10% од утврђене вредности непокретности. Уколико то није учинио, није ни могао да учествује у надметању као потенцијални купац, те није могао ни бити проглашен купцем непокретности. Наиме, из износа од 30% утврђене вредности непокретности као цене по којој би се могла продати непокретност на другом надметању, произилази да би се хипотекарни поверилац, који има првенство делимично намирио, то јест не би намирио у целости своје потраживање које је  обезбеђено заложним правом.

Ако се извршни поверилац користио својим правом из члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, да се намири досуђењем непокретности, у том случају имајући у виду ред намирења његовог потраживања, тј. да се пре њега намирује хипотекарни поверилац који је пре стекао заложно право на непокретности, непокретност би се могла доделити – досудити извршном повериоцу, чиме би он био намирен у висини којем одговара износ од 30% од процењене вредности непокретности, али само под условом, уколико би по налогу суда уплатио износ од 30% од процењене вредности непокретности и то у циљу намирења хипотекарног повериоца који има приоритет у намирењу из цене постигнуте продајом непокретности.

63. Питање:

Када је дужник физичко лице (његова предузетничка радња је брисана), а поверилац тражи извршење на рачунима дужника (које је суд по његовом захтеву прибавио од пословних банака), како поступити у ситуацију када поверилац предложи извршење на више рачуна дужника који се налазе код различитих пословних банака ?

- Да ли закључак о спровођењу извршења (са решењем о извршењу) слати свим предложеним пословним банкама (уз опасност да свака од наведених банака може спровести извршење на који начин се стварају услови за противизвршење)?

- Или наведени закључак (са решењем о извршењу) слати једној по једној предложеној банци по редоследу из поднеска повериоца?

У том случају постављају се питања:
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- Колико времена оставити једној банци за спровођење извршења пре тражења извештаја од банке да ли је спровела решење о извршењу, односно повериоцу за изјашњење да ли је његово потраживање намирено или умањено?

- Да ли слати банци закључак којим ћемо тражити да нас извести да ли је спровела извршење или треба повериоца закључком обавезати да се изјасни да ли је, односно за који износ, намирен?

- Уколико од банке суд добије извештај да дужник нема новчаних средстава на рачуну/рачунима, да ли суд треба да обавеже повериоца да стави даље предлоге за вођење поступка или суд треба да донесе закључак којим ће одредити извршење на рачуну дужника код прве следеће банке из поднеска повериоца којим је предложио извршење на рачунима дужника?

64. Питање: 

Да ли извршни поверилац може предложити извршење истовремено на неколико текућих рачуна извршног дужника као физичког лица, зато што поверилац нема сазнања на ком од рачуна извршни дужник има прилива и да ли се може наложити НБС да спроведе извршење на тим рачунима (у питању је дужник који нема ПИБ и МБ), или се налаже банкама, код којих физичко лице има рачуне,  да изврше заплену и пренос средстава, у ком случају може доћи до вишеструког намирења?

Заједнички одговор:

Када је у питању спровођење извршења на рачуну дужника који је физичко лице и који не обавља привредну делатност из одредби члана 191. Закона о извршењу и обезбеђењу, која се сагласно члану 192. Закона о извршењу и обезбеђењу сходно примењује и на извршење на текућем рачуну извршног дужника – физичког лица, произилази да се решењем прво врши заплена потраживања и да се то решење доставља банци, али не и извршном дужнику. Дакле, заплена се спроводи на свим рачунима, а након што банка обавести суд да је заплена изведена, решење о заплени се доставља извршном дужнику и тада суд у зависности од тога колика је висина потраживања извршног повериоца и у зависности од тога колико новчаних средстава има на појединим рачунима дужника са једног или више рачуна налаже исплату до висине целокупног потраживања.

65. Питање:

Како поступити у извршном поступку у примени члана 89. став 4. Закона о парничном поступку, када адвокат-пуномоћник повериоца тражи да се трошкови поступка исплате на његов рачун, дакле рачун адвоката а не на рачун повериоца? Постоји различита пракса у поступању судова.
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66. Питање:


Како поступити у поступку извршења на основу извршне исправе у примени члана 23 Закона о извршењу и обезбеђењу, када адвокат-пуномоћник повериоца на основу приложеног уговора о цесији тражи да се целокупан износ потраживања (главни дуг са каматом и трошковима парничног и извршног поступка) досуди у корист адвоката, уплатом на његов рачун? 

Заједнички одговор:

Када је у питању извршни поступак странке су извршни поверилац и извршни дужник, а адвокат било које од странака није странка у поступку, већ у поступку учествује као пуномоћник. Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа да се извршење спроводи тако што се новчани износ уплаћује на рачун извршног повериоца. Нема основа да се било који новчани износ, без обзира да ли се ради о главној обавези, камати или трошковима, уплаћује на рачун неког трећег лица, па ни пуномоћника странке. На наведено нема утицаја ни одредба члана 89. став 4. Закона о парничном поступку којом је прописано да ако је странка издала пуномоћје за вођење парнице, а није ближе одредила овлашћење у пуномоћју, пуномоћник је на основу оваквог пуномоћја овлашћен да од противне стране прими и наплати досуђене трошкове. Ова законска одредба само предвиђа које радње је пуномоћник овлашћен да предузима уколико му је странка издала пуномоћје, а није ближе одредила његов обим. Међутим, наведеном одредбом закона се не дерогира одредба члана 86. истог закона по којој радње које пуномоћник предузима у границама пуномоћја имају исто дејство као да их је предузела сама странка, што даље значи да пуномоћник радње предузима искључиво у име и за рачун странке. Како их не предузима у своје име и за свој рачун, односно у име странке а за свој рачун, то овлашћење да прими и наплати досуђене трошкове како то произилази из члана 89. став 4. Закона о парничном поступку, му не даје овлашћење да досуђене трошкове принудно наплати за свој рачун, нити се на наведени начин могу мењати императивне одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу о начину спровођења извршења.

Са друге стране сходно члану 436. став 1. Закона о облигационим односима поверилац може уговором закљученим са трећим пренети на овога своје потраживање изузев онога чији је пренос забрањен законом или које је везано за личност повериоца, или које се по својој природи противи преношењу на другог. Следом наведеног, ако странка у поступку другом лицу, па макар он био пуномоћник из реда адвоката уговором уступи потраживање (у целини или део било да се односи на главни дуг или споредна потраживања, па и трошкове поступка), самим тим пуномоћник као нови поверилац може покренути извршни поступак на основу члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је у напред описаном смислу ступио на место извршног повериоца.
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ
67. Питање:

Како поступити по захтеву Регистра заложних права на покретним стварима и правима при АПР који након што је поступио по налогу суда и уписао заложно право на покретним стварима и правима, захтева исплату износа од 5.400,00 динара из предујмљених трошкова? Суд није тражио предујам трошкова, јер није очекивао овакав захтев, нити је суду била позната висина износа накнаде за регистрацију података од стране АПР као државног органа.


Одговор:


Према Закону о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре Регистар заложног права на покретним стварима и правима води се од 1.5.2013. године. Према члану 87. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу на основу записника о попису на пописаним покретним стварима извршни поверилац стиче право уписа заложног права у складу са Законом. Према одредби члана 88. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац доставља оригинал или оверену копију записника о попису, односно одлуку о измени пописа организацији која је законом овлашћена да региструје заложно право на покретним стварима и правима која се уписују у Регистар заједно са следећим подацима таксативно наведеним у ставу 1. члана 88. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Подносилац пријаве јесте лице овлашћено за подношење пријава у смислу члана 2. став 1. тачка 6. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре. Поступак регистрације покреће се подношењем пријаве Агенцији, а може да се покрене и по службеној дужности. Према члану 42. Закона за поступак регистрације, евидентирања, објављивања, резервације назива, поступке по осталим захтевима, као и за друге услуге које пружа Агенција, подносилац пријаве или захтева плаћа накнаду у складу са прописима којима се уређује положај и надлежност Агенције.


Када је у питању предујам трошкова произилази да је на основу овлашћења из члана 34. став 9. Закона о извршењу и обезбеђењу министар правде, као министар надлежан за послове правосуђа донео пропис којим је уредио предујам за трошкове извршења које је према члану 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу дужан да предујми извршни поверилац и то доношењем Правилника о накнади трошкова у судским поступцима („Службени гласник РС“, бр. 9/16) – Део XII члан 28-29. Правилника). Чланом 29. Правилника предвиђено је да трошкови извршења могу се предујмити за извршење: а) на покретним стварима ради: употребе службеног возила, употребе сопственог возила судског извршитеља, превоза заплењених ствари по фактури превозника, утовара и истовара ствари по фактури даваоца услуге, плаћања услуге овлашћеног бравара на профактури ако се принудно отвара стан, чувања и складиштења ствари по фактури складиштара и оглашавање продаје у средствима јавног информисања. 
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Није јасно у питању какав је то налог дао суд Регистру ради уписа заложног права на покретним стварима, те какав је захтев АПР поднео суду за исплату имајући у виду све горе означене законске одредбе јер је очигледно да није било поступања по службеној дужности Регистра.
68. Питање:

У ситуацији када се продајом исте непокретности намирује више извршних поверилаца, па се поверилац који има првенство у намирењу изјасни да није заинтересован за намирење досуђењем непокретности након две неуспешне продаје, да ли се непокретност може досудити другом повериоцу који то предлаже, односно да ли се други поверилац може намирити досуђењем предметне непокретности, без обавезивања да плати купопродајну цену? Да ли се у том случају поступак извршења на тој непокретности обуставља у односу на повериоца који има првенство у намирењу? Шта бива са заложним правом на непокретности које је уписано у јавним књигама у корист извршног повериоца који има првенство у намирењу, да ли се у случају досуђења те непокретности заложно право брише или остаје и даље да егзистира, сходно члану 107. Закона о извршењу и обезбеђењу, иако је непокретност досуђена другим повериоцима који се на тај начин намирују?

Одговор:

Према одредби члана 97 став 5 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/ 11 и др.), ако на поновљеном надметању (односи се на друго надметање) није дошло до продаје суд, односно извршитељ ће констатовати да продаја није успела и позвати повериоца да се одмах, а најкасније у року од пет радних дана изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари у складу са чланом 102. овог закона.


Према одредби става 11 истог члана , у случају да извршни поверилац не поступи у року из става 5. овог члана поступак се обуставља.

           Из питања се не види, да ли се извршни поверилац који има првенство у намирењу изјаснио да не предлаже ни непосредну погодбу, или да је пропустио да се у року из става 5 члана 97 изјасни о непосредној погодби.

         Одговор ће се базирати на претпоставци, да је извршни поверилац  који има првенство у намирењу у намирењу, пропустио да се изјасни, то јест, није у року предложио непосредну погодбу, а претходно се изјаснио да не жели намирење досуђењем.

           У овом случају, иако се спроводи један поступак продаје непокретности, сваки од извршних поверилаца има као странка самосталан положај у поступку и непредузимање одређених радњи прописаних законом или пропуштање рокова, делује према оном извршном повериоцу који их није предузео или је пропустио 
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рок. То даље значи, да, ако се извршни поверилац који је други  по редоследу намирења, у року из члана 97 став 5 Закона о извршењу и обезбеђењу изјаснио да жели намирење досуђењем непокретности, да ће се непокретност њему и досудити, а поступак извршења у односу на извршног повериоца који је имао првенство у намирењу обуставити. Извршни поверилац, коме се досуди непокретност није дужан да положи купопродајну цену, осим, уколико нема нпр. заложних поверилаца који се намирују пре њега.


С обзиром да се извршни поступак обуставља у односу на извршног повериоца који је имао првенство у намирењу, укидају се у односу на њега, сагласно члану 76 став 5  Закона о извршењу и обезбеђењу и спроведене извршне радње, па тиме и заложно право уписано у његову корист, што значи да се то заложно право брише.

69. Питање:

Које правно средство има на располагању незадовољна странка у току спровођења извршења ради отклањања неправилности у раду извршног судије, с обзиром да се члан 74. Закона о извршењу и обезбеђењу не односи на судију већ на извршитеља?

Одговор:

Очигледно се питање односи на Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године који у члану 74. уређује институт отклањања неправилности у спровођењу извршења. С обзиром на све недостатке овог закона, а посебно у односу на систем правних лекова, у пракси је захтев за отклањање неправилности у суштини било правно средство које је у многим ситуацијама „замењивало“ недостатке који се тичу правног лека, приговора, па и против појединих одлука суда.

Питања о наплати таксе

70 – 77
70. Питање:

На који начин се врши наплата таксе уколико је извршни поступак покренут пред приватним извршитељем, а настављен након уложеног приговора поступак пред судом? Да ли се трошкови плаћени извршитељу-таксе урачунавају у судске таксе?
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Одговор:
Према члану 1. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01 - др. закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08 - др. закон, 31/09, 101/11, 92/14 и 106/2015) у поступку пред судовима плаћају се судске таксе по одредбама овог закона и таксене тарифе која је његов саставни део.

Одредбом члана 51. став 1. Закона о судским таксама(„Служени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01-др. закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08 - др. закон, 31/09, 101/11, 92/14 и 106/2015), прописано је да су наплаћене таксе приход буџета Републике Србије. Ставом 2. истог члана прописано је да од нaплаћених такси 40% расподељује се за текуће расходе судова, осим за расходе за судско особље и особље у јавном тужилаштву, а 20% за побољшање материјалног положаја запослених у судовима и јавним тужилаштвима који су судско особље и особље у јавном тужилаштву, друге расходе, као и инвестиције у складу са законом.

Према одредби  Тарифног бр 1. став 3. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01-др. закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08 – др. закон, 31/09, 101/11, 92/14 и 106/2015) ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, за предлог да се одреди извршење на основу извршне или веродостојне исправе или обезбеђење и за приговор и жалбу, плаћа се трећина таксе из став (1) овог тарифног броја, а у поступку пред привредним судом плаћа се трећина таксе из става (2) овог тарифног броја.

Према одредби  Тарифног бр. 2. став 5. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01 - др. закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08 - др. закон, 31/09, 101/11, 92/14 и 106/2015) ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, за решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе плаћа се трећина таксе из став (1) овог тарифног броја, а за решење о извршењу које је донето на основу иностраних извршних исправа плаћа се половина таксе из става (1) овог тарифног броја.

Како је цитираним законским одредбама предвиђено да се таксе наплаћују ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, и то за предлог да се одреди извршење на основу извршне или веродостојне исправе или обезбеђење и за приговор и жалбу, као и за решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и за решење о извршењу које је донето на основу иностраних извршних исправа, то следи да се таксе уколико је извршни поступак покренут пред извршитељем наплаћују на исти начин као да је поступак покренут пред судом, односно уколико такса није плаћена, а поступак покренут пред извршитељем, буде настављен након уложеног приговора пред судом, наплатиће је суд.
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Одговор на други део питања био би  да  се таксе предвиђене Тарифним бр.1 ст.3.и Тарифним бр.2 ст.5. Закона о судским таксама, које се наплаћују ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, урачунавају у судске таксе и исте у смислу члана 51. став 1. Закона о судским таксама представљају приход буџета Републике Србије. Стога наплаћене таксе предвиђене Тарифним бр.1 став 3. и Тарифним бр. 2 став 5. Закона о судским таксама у поступку извршења који спроводи извршитељ, треба разликовати од трошкова које извршитељу плаћа странка у складу са Тарифом о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља, прописаном Правилником о тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља ( „Службени гласник РС“, бр.50/2012 и 4/2016)

71. Питање:

Према Закону о изменама и допунама Закона о судским таксама да ли се наплаћује такса на решење о извршењу, с обзиром да је  према члану 10. овог закона у напомени бр.8 и бр.9. речи „ извршење“, односно „извршењу или“ су брисани?

Одговор:

Тарифним бр 2. став  5. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01-др.закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08-др.закон, 31/09, 101/11и 92/14)  прописано је да за решење по предлогу за одређивање извршења или обезбеђења плаћа се половина таксе из става (1) овог тарифног броја, а ако се то решење доноси на основу иностраних извршних исправа плаћа се пуна такса из става (1) овог тарифног броја.

Одредбом члана 10. став 2. Законом о изменама и допунама закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) прописано је да се мења став 5 и гласи:“5 За решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе плаћа се половина такса из став (1) овог тарифног броја, а за решење о извршењу које је донето на основу иностраних извршних исправа плаћа се пуна такса из става (1) овог тарифног броја. Ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, за решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе плаћа се трећина таксе из став (1) овог тарифног броја, а за решење о извршењу које је донето на основу иностраних извршних исправа плаћа се половина таксе из става (1) овог тарифног броја.

Напоменом бр. 8. Тарифног бр 2. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01-др.закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08-др.закон, 31/09, 101/11 и 92/14) прописано је да се такса за одлуку по предлогу за извршење, односно обезбеђење, као и такса за одлуку поводом тужбе у којој је стављен предлог за издавање платног налога, плаћа се приликом подношења 
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предлога, односно тужбе. Према напомени бр. 9. за решење о извршењу или обезбеђењу, плаћа се једна такса, без обзира да ли је одлучено о више средстава извршења, односно обезбеђења и без обзира да ли је истовремено или накнадно.

Одредбом члана 10. став 4. и 5. Законом о изменама и допунама закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) прописано је да се  у напомени бр.8. уз овај тарифни број речи:“извршење, односно“ бришу се. У напомени бр.9 уз овај тарифни број речи: „извршењу или“ бришу се.

Из цитираних одредаба члана 10. став 2, 4, и 5. Законом о изменама и допунама Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) произлази да су брисане одредбе Закона о судским таксама којима је предвиђено плаћање таксе на решење о извршењу. 

Како је одредбом чл. 1. Закона о судским таксама прописано да се у поступку пред судовима плаћају судске таксе по одредбама овог закона и таксене тарифе која је његов саставни део, а важећим законским одредбама (Закон о изменама и допунама  Закона о судским таксама „Службени гласник РС“, бр. 106/2015, који је на снази од  29.12.2015. године, а у примени од  01.01.2016.) није предвиђена такса на решење о извршењу, из наведеног следи да се такса на решење о извршењу не наплаћује.

72. Питање:

На које радње у извршном поступку суд има право да наплати судску таксу? Да ли само на предлог за извршење или и на решење донето по том предлогу (без обзира да ли је у питању решење о извршењу, решење о одбачају предлога или решење о одбијању предлога за извршење)? Да ли суд има право да наплати таксу на приговор, без обзира што је предвиђена такса на жалбу, као и да ли се наплаћује такса на другостепену одлуку ИПВ Већа по приговору?

73. Питање:

Да ли се према Закону о судским таксама („Службени гласник РС“ бр.106/2015) Тарифни број 2 тачка 5, више не плаћа такса на решење о одређивању извршења, или се ради о пропусту законодавца? Наиме, у тачки 5 је прописано да за решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, плаћа се половина таксе. С тим у вези поставља се питање да ли се наплаћује такса на свако решење донео по приговору (нпр. на решење о одбијању и одбацивању приговора) и да ли ова одредба значи да треба платити и на таксу на решење којим се ставља ван снаге решење о извршењу а списи се достављају у парницу (с обзиром да се ради о процесном решењу)?
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Заједнички одговор:

Законом о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 – др. закон 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 – др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014 и 106/2015) није предвиђено да се плаћа такса на решење о одређивању извршења. Који су разлози што законодавац није предвидео плаћање наведене таксе није од значаја, али се иста, уколико не постоји законом предвиђена обавеза плаћања, иста и не обрачунава и не наплаћује.

У односу на део питања који се односи на наплату судске таксе на решење донето по приговору Закон о судским таксама, Тарифни број 2. тачка 5. између осталог прописује да се такса за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе плаћа половина таксе из става (1) овог тарифног броја. Из наведеног произлази да се на сваку одлуку по приговору плаћа такса, па и на одлуку о одбијању или одбацивању приговора. 

            Међутим, у односу на решење којим се ставља ван снаге решење о извршењу а списи предмета достављају у парницу, такса се не наплаћује јер се наведеном одлуком не решава о приговору. Чланом 49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ 31/2011 …139/3014) прописано је да у случају из става 2. овог члана, ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим решење побија у делу у ком је обавезан да намири потраживање, суд ће ставити ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење и одредити да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога. 


Из наведене одредбе произлази да о приговору није одлучено, већ је вероватност навода из приговора узроковало стављање ван снаге решења о извршењу само у делу којим је одређено извршење, док ће парнични суд одлучити о основаности навода из приговора, односно о законитости и правилности побијаног решења, сходно члану 460. став 4. Закона о парничном поступку. 

74. Питање:

Према члану 44. став 2. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), ако усвоји захтев, суд доноси решење о повраћају таксе и доставља га Управи за трезор, ради извршења (што је пре измена закона радио орган надлежан за послове јавних прихода, по добијеном мишљењу од суда, а жалба се подносила Министарству финансија у року од 15 дана). Када се решење о повраћају судске таксе доноси у извршном поступку, да ли је правни лек на ово решење  приговор о коме одлучује Веће суда, или пак жалба о којој одлучује Привредни апелациони суд и да ли правни лек одлаже извршење, или не?
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75. Питање:

Остаје питање у вези принудне наплате судске таксе од физичког лица  - правни лек и ко доноси решење, које је постављено раније.

Заједнички одговор:

У члану 40. став 1. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 – др. закон 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 – др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014 и 106/2015) прописан је поступак наплате таксе, ако таксени обвезник, физичко лице, не плати таксу у року одређеном у члану 37. овог закона. У том случају суд у наредних пет дана доноси решење о извршењу у коме обавезује таксеног обвезника да у року од пет дана од дана пријема решења плати дуговану таксу и казнену таксу од 50% од висине таксе и у коме не одређује средство и предмет извршења, и решење о извршењу доставља извршитељу, а у спису забележава да је решење достављено извршитељу.

Из наведене одредбе произлази да решење доноси поступајући судија.

У односу на правни лек, Закон у истом члану у ставу 2. прописује да се редовни правни лек против решења о извршењу, може изјавити у року од осам дана од дана достављања решења, и исти не одлаже извршење решења. У наведеном члану није наведено да је редовни правни лек жалба. Међутим, како се поступак извршења спроводи према закону којим се уређује извршење и обезбеђење, који прописује да се против решења може изјавити жалба, произлази да је наведени редовни правни лек жалба. 

То произлази и из осталих одредби Закона о судским таксама. Тако је у члану 36. став 4. Закона о судским таксама прописано да ако се правним леком, односно приговором против решења о извршењу одлука побије само у једном делу, за плаћање таксе за правни лек, односно приговор, узима се вредност само побијаног дела, док је у члану 41. став 2. истог Закона прописано да у ситуацији када је жалбени обвезник привредно друштво или правно лице, жалбу могу поднети против решења из става 1. истог члана. То значи да Закон о судским таксама као редован правни лек прописује жалбу.

76. Питање:

Да ли се по питању принудне наплате таксе од предузетника примењују одредбе члана 40. или одредбе члана 41. Закона о судским таксама?

Одговор:

Обавеза плаћања таксе – таксена обавеза настаје према члану 3. тачка 1. и 3. Закона о судским таксама и то за поднеске када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе, а ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а 
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за судске одлуке када се објаве с тим да ако странка није присутна објављивању  или ако одлука није јавно објављена, онда када се странци или њеном заступнику достави препис одлуке. Члан 37. став 3. истог закона даље прописује да ако странка не присуствује судској радњи за коју је дужна да плати таксу суд ће јој послати налог да плати таксу коју дугује и упозориће је на последице неплаћања таксе у датом року. Према члану 40. став 1. и члану 41. став 1. Закона о судским таксама ако таксени обвезник који је привредно друштво или друго правно лице не плати таксу у датом року, суд ће решењем утврдити износ неплаћене таксе и износ казнене таксе и решење ће ради извршења доставити банци код које се води рачун таксеног обвезника, односно организацији за принудну наплату.

Међутим, без обзира што одредбе члана 40. став 1. и члана 41. став 1. Закона о судским таксама предвиђају процедуру принудне наплате судске таксе када је таксени обвезник привредно друштво или друго правно лице, то не искључује примену наведених законских одредби и када је у питању предузетник, односно физичко лице које обавља привредну делатност у циљу остваривања прихода, а које је сходно члану 83. став 1. Закона о привредним друштвима као такво регистровано у складу са Законом о регистрацији, па се на исто примењују одредбе које важе за правна лица у смислу члана 41. Закона о судским таксама.

77. Питање:

Како применити одредбу члана 39. Закона о судским таксама?

Одговор:

Чланом 39. Закона о судским таксама прописано је да када је таксу дужно да плати лице које има пребивалиште или боравиште у иностранству, без обзира да ли је држављанин Србије или страни држављанин, или ако је таксу дужно да плати правно лице које има седиште у иностранству, а таксу није платило у тренутку настанка таксене обавезе, суд ће водити попис неплаћених такси и по завршетку поступка издаће налог за плаћање таксе у смислу члана 37. став 3. наведеног закона. Како се ради о страном правном лицу суд ће обавештење о неплаћеној такси доставити органу надлежном за послове јавних прихода на подручју на коме се налази било каква имовина таксеног обвезника. Ако страно правно лице нема имовину на територији Републике Србије, Закон о судским таксама не предвиђа заштитни механизам ради наплате судске таксе, па не даје ни могућност обуставе поступка због неплаћања таксе или застоја у поступку до момента уплате судске таксе. Свако одступање суда у напред описаном смислу представљало би повреду одредаба Закона о судским таксама.
4. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Питање:

Да ли се питање активне легитимације предлагача у стечајном поступку цени у моменту подношења предлога за отварање стечајног поступка или све време до доношења решења поводом предлога за отварање стечајног поступка?

Одговор:

Питање активне легитимације предлагача у стечајном поступку се цени све време, до доношења решења по предлогу за отварање поступка стечаја. Уколико од дана подношења предлога до дана доношења одлуке по предлогу наступе околности због којих је предлагач изгубио својство овлашћеног предлагача (губитак својства повериоца из разлога што је дуг плаћен, уступљен или из било ког другог разлога) првостепени суд ће такав предлог одбити. 

2. Питање:

Да ли је разлучни поверилац овлашћен да поднесе предлог за отварање стечаја над дужником ако на целокупној имовини дужника има хипотеку?

Одговор:


Закон о стечају, у члану 48, дефинише појам стечајног повериоца, у члану 49. појам разлучног и заложног повериоца и појам излучног повериоца у члану 50. Чланом 55. став 1. Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника. Ставом 2. истог члана је прописано да поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. 


Из цитиране одредбе Закона о стечају следи да није искључена могућност да разлучни поверилац поднесе предлог за покретање поступка стечаја, па и у ситуацији ако на целокупној имовини дужника има хипотеку, јер овлашћени подносилац предлога за покретање стечаја може бити стечајни поверилац или разлучни поверилац.
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3. Питање:

Да ли разлучни поверилац може да поднесе предлог за стечај над дужником ако је за исто потраживање поднео пријаву у стечајном поступку који је отворен над банком која је дала гаранцију стечајном дужнику за кредит који је разлучни поверилац дао дужнику, пре него што буде донето решење о главној деоби у том стечајном поступку и пре него што се коначно сазна да потраживање у том стечајном поступку не може да буде намирено предлагачу?

Одговор:

Одредбом члана 55. став 2. Закона о стечају је прописано да поверилац подноси предлог за покретање поступка стечаја у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.

Одредбом члана 11. став 3. Закона о стечају је прописано да трајнија неспособност плаћања постоји ако стечајни дужник не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе и ако потпуно обустави сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана.

Из цитираних одредби Закона о стечају следи да су, у конкретном случају, релевантне чињенице да ли је потраживање разлучног повериоца доспело и да ли је протекао рок од 45 дана од дана доспелости потраживања. Чињеница да је разлучни поверилац поднео и пријаву потраживања у поступку стечаја над банком која је дала гаранцију стечајном дужнику за кредит који је разлучни поверилац дао дужнику није релевантна чињеница код одлучивања првостепеног суда по предлогу за отварање поступка стечаја над дужником из чега следи да разлучни поверилац може да поднесе предлог за стечај над дужником пре него што буде донето решење о главној деоби у стечајном поступку над банком која је за тај кредит издала банкарску гаранцију и пре него што се коначно сазна да потраживање у том стечајном поступку не може да буде намирено предлагачу. 

4. Питање:

Предлог за покретање стечајног поступка поднео је ликвидациони управник у смислу члана 539. став 1. ЗОПД по истеку рока од 15 дана из истог члана закона. 

Да ли је ликвидациони управник преклудиран за подношење оваквог предлога и да ли исти предлог  треба из наведеног  разлога одбацити.

Да ли је, у оваквом случају, ликвидациони управник овлашћено лице за подношење предлога за покретање стечајног поступка из других разлога предвиђених Законом о стечају, јер се у пракси догађа да поступак ликвидације траје више година и окончава се подношењем предлога за покретање стечајног поступка од стране ликвидационог управника.   
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Одговор:


Одредбом члана 539. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да ако се из почетног ликвидационог биланса или почетног ликвидационог извештаја утврди да имовина друштва није довољна за намирење свих потраживања поверилаца (презадуженост) ликвидациони управник је дужан да надлежном суду поднесе предлог за покретање стечаја у року од 15 дана од дана састављања почетног ликвидационог биланса, односно почетног ликвидационог извештаја. Ставом 2 истог члана је прописано да у случају из става 1. тог члана, ликвидациони управник не може намирити потраживања поверилаца, осим потраживања насталих из текућег пословања друштва до дана покретања стечајног поступка.


Рок из члана 539. став 1. Закона о привредним друштвима је инструктивни а не преклузивни па предлог у таквој ситуацији не треба одбацити. 


Доношење одлуке о отварању поступка ликвидације привредног друштва има за последицу упис те промене код Агенције за привредне регистре на начин да се после имена привредног субјекта додаје ознака „у ликвидацији“ и врши се упис лица овлашћеног за заступање, ликвидационог управника уз назнаку да је то лице ликвидациони управник. Након извршеног уписа ликвидациони управник је лице овлашћено за заступање тог привредног друштва.

Међутим, одредбом члана 55. став 4. Закона о стечају је прописано да ликвидациони управник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случајевима прописаним законом којим се уређује правни положај привредних друштава што значи да је Закон о стечају регулисао да ликвидациони управник не може поднети предлог за покретање стечајног поступка из других разлога предвиђених Законом о стечају већ само из разлога који су прописани законом којим се уређује правни положај привредних друштава.  

5. Питање:

Како поступити у ситуацији када је покренут претходни стечајни поступак, који није окончан, а Агенција за лиценцирање стечајних управника, као привремени стечајни управник одбија да поступа, уз образложење да је истекао рок трајања претходног поступка од 30 дана из члана 67. Закона о стечају, имајући у виду да је сагласност стечајног управника неопходна ради обављања неопходних радњи у циљу спречавања настанка штетних последица по имовину стечајног дужника?

Одговор:

Из постављеног питања произилази да се ради о ситуацији да је поднет предлог за покретање стечаја над правним лицем које је са већинским јавним или друштвеним капиталом, па је стечајни судија у смислу члана 62. Закона о стечају решењем о покретању претходног стечајног поступка одредио меру обезбеђења 
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једну или више из става 2. члана 62. истог закона. Непоступање привременог стечајног управника има значаја само уколико је одређена мера обезбеђења из члана 62. став 1. тачка 1. Закона о стечају, где је управник преузео сва или део овлашћења органа стечајног дужника, па у ситуацији да је протекао рок из члана 67. Закона о стечају о трајању претходног стечајног поступка, стечајни судија може у смислу члана 62. став 5. Закона о стечају да тако одређену меру укине и на тај начин врати овлашћење органима стечајног дужника и настави даље претходни стечајни поступак ако није окончан.

6. Питање: 

Када предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације поднесе стечајни дужник чији већински капитал чине акције пренете на Регистар акција и удела, уколико суд сматра да је потребно да именује привременог стечајног управника, да ли је  дужан да именује АЛСУ као привременог стечајног управника?

Одговор:

Овлашћени предлагачи за покретање стечајног поступка су повериоци (разлучни или стечајни), дужник или ликвидациони управник у смислу члана 55. Закона о стечају. Међутим, законодавац је дао могућност да се истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка поднесе и унапред припремљени план реорганизације, али је ова могућност дата само уколико предлог за покретање стечајног поступка подноси дужник. Другим речима речено, остали овлашћени предлагачи за покретање стечаја као што су повериоци или ликвидациони управници нису овлашћени за подношење унапред припремљеног плана реорганизације. 

У ситуацији када се ради о дужнику који послује са већинским јавним или друштвеним капиталом, онда као подносилац унапред припремљеног плана реорганизације са истовременим подношењем предлога за покретање стечајног поступка може бити и посебна организација, а то је Агенција за лиценцирање стечајних управника, у смислу члана 158. став 1. Закона о стечају. Ако стечајни судија током претходног поступка, на захтев заинтересованог лица или по службеној дужности у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана реорганизације се определи да именује привременог стечајног управника или пак ангажује друго стручно лице у смислу члана 159. став 9. Закона о стечају, то не може бити Агенција за лиценцирање стечајних управника уколико је она подносилац унапред припремљеног плана реорганизације, јер долази до сукоба интереса сходном применом члана 158. став 2. Закона о стечају.

Међутим, ако правно лице са већинским јавним или друштвеним капиталом поднесе само од стране свог руководства унапред припремљени план 
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реорганизације, то нема за препреку, односно забрану да се у таквој ситуацији као стручно лице ради провере тачности података не ангажује Агенција за лиценцирање стечајних управника.

7. Питање:

На који начин именовати привременог стечајног управника у РЕО предметима ако компјутерски програм то не омогућава ?

Одговор:

Стечај се у смислу Закона о стечају спроводи банкротством или реорганизацијом. Реорганизација је могућа у предстечајном поступку у складу са унапред припремљеним планом реорганизације који се подноси истовремено са предлогом за покретање стечаја или пак реорганизација је могућа након отварања стечајног поступка подношењем плана реорганизације.

У ситуацији када се подноси предлог за покретање стечајног поступка са унапред припремљеним планом реорганизације према Судском пословнику ти предмети се заводе као РЕО.

Стечајни судија у року од 3 дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. Закона о стечају доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације у смислу члана 159. став 1. Закона о стечају. Ставом 9. истог члана је прописано да стечајни судија може, на захтев заинтересованог лица или по службеној дужности, именовати привременог стечајног управника или ангажовати друга стручна лица у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана реорганизације.

Сходно наведеним законским одредбама у претходном стечајном поступку који се води по предлогу дужника за отварање стечаја са истовремено поднетим унапред припремљеним планом реорганизације за проверу тачности података у унапред припремљеном плану реорганизације може бити ангажован привремени стечајни управник или друго стручно лице, као нпр. вештак. Његов посао и задатак јесте само да провери тачност тих података унетих у план и његово именовање се не врши у складу са чланом 20. став 3. Закона о стечају, јер се не ради о претходном стечајном поступку који је покренут на основу овлашћеног предлагача из члана 55. став 1. Закона о стечају за отварање стечаја, па је потребно одредити неку меру обезбеђења из члана 62. став 2. истог закона.

Из свега изнетог да се извести закључак да именовање привременог стечајног управника у претходном стечајном поступку у коме се расправља о унапред припремљеном плану реорганизације ради провере тачности података у том плану се не именује методом случајног одабира путем компјутерског програма, већ се ради обављања овог задатка може именовати било који активни стечајни управник, па чак је могуће и пасивни стечајни управник, а могуће је и да 
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се именује и неко друго стручно лице, нпр. вештак и сл., али које је по оцени суда способно да провери тачност података изнетих у унапред припремљеном плану реорганизације.

8. Питање:

Које доказе стечајни судија треба да изведе да би утврдио претећу неспособност плаћања коју је као стечајни разлог навео подносилац предлога за покретање стечајног поступка у складу са Унапред припремљеним планом реорганизације, код чињенице да се УППР-ом предвиђа 100% намирење свих класа поверилаца 15 дана по правоснажности Решења о потврђивању УППРа? 

Одговор:

Одредбом члана 156. став 1. тачка 12. Закона о стечају  предвиђено је да план реорганизације садржи, између осталог,  годишњи финансијски извештај за претходне три године са мишљењем ревизора ако су били предмет ревизора, а према одредби из тачке 19.  и процену вредности имовине стечајног дужника не старију од 6 месеци пре дана подношења плана реорганизације, док унапред припремљени план реорганизације поред елемената из става 1. садржи и изјаву стечајног дужника о веродостојности података и информација наведених у плану и ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 90 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи. Према одредби члана 158. став 4. наведеног прописа стечајни дужник је дужан да уз предлог из овог члана поднесе доказ о постојању неког од стечајних разлога из члана 11 овог Закона. 
Одредбом члана 11. став 4. Закона о стечају прописано је да претећа неспособност плаћања постоји ако стечајни дужник учини вероватним да своје већ постојеће новчане обавезе неће моћи да испуни по доспећу. 
Најзад, према одредби члана 10. став 5. Закона о стечају поступање и доношење одлука  у стечајном поступку врши се на  основу увида у све расположиве  информације. 

Из наведених одредби, а пре свега одредбе члана 158. став 4. Закона о стечају, произилази да стечајни судија не одређује извођење доказа по службеној дужности на околност постојања стечајног разлога, будући да је доказе у прилог постојања неког од разлога из члана 11. овог Закона, па и доказе на околност  претеће неспособности плаћања, дужан да уз предлог поднесе сам стечајни дужник. 

У сваком конкретном случају првостепен суд ће извести оне доказе које  је дужник предложио, с тим да применом члана 10. став 5.  Закона о стечају може користити и  податке јавних регистра, цениће садржину унапред припремљеног 
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плана реорганизације и његове обавезне прилоге, посебно садржину ванредног извештаја ревизора, процену имовине и финансијске извештаје дужника, па ће у складу са изведеним доказима утврдити да ли је дужник учинио вероватним  постојање претеће неспособности плаћања.
9. Питање:

Агенција за приватизацију односно Агенција за вођење спорова у поступку приватизације преко правобранилаштва је поднела предлог суду за покретање стечајног поступка над правним лицем које није приватизовано у поступку приватизације у смислу одредаба члана 80. и члана 2. Закона о приватизацији. Међу приложеним доказима се налази и доказ да се дато правно лице не налази у блокади, односно да је исти солвентан. Како поступити у датој ситуацији? Имајући у виду одредбе члана 2. тачка 32. Закона о приватизацији који прописује да је стечај ради окончања приватизације стечај који покреће Министарство надлежно за послове привреде у односу на субјекат приватизације када се стекну разлози за покретање стечаја у складу са одредбама овог закона и Закона о стечају, а у циљу окончања приватизације. Односно имајући у виду да се одредбом члана 2. Закона о приватизацији дефинише појам стечајног разлога из Закона о приватизацији, да ли то значи да је потребно да се остваре само разлози из члана 80. Закона о приватизацији или је потребно да постоје и разлози и из члана 11. Закона о стечају, обзиром да члан 2. тачка 32.) Закона о приватизацији упућује на испуњење стечајних разлога из Закона о стечају? 

Одговор:

Одредбом члана 80. став 1. Закона о приватизацији је прописано да Министарство надлежно за послове привреде може поднети предлог за покретање стечајног поступка субјекта приватизације уколико је испуњен један од следећих стечајних разлога: необављање делатности у периоду дужем од 6 месеци, непостојање интереса за приватизацију, ако у периоду од 6 месеци нема запослених, ако није донета одлука о моделу и методу приватизације по истеку рока из члана 21. тог закона, ако није усвојен Програм због непостојања сагласности повериоца у складу са чланом 50. тог закона и у другим случајевима предвиђеним Законом о стечају.


На основу цитиране одредбе члана 80. став 1. Закона о приватизацији следи да је Министарство надлежно за послове привреде, поред стечајног дужника, повериоца и ликвидационог управника, у смислу члана 55. Закона о стечају, овлашћени предлагач и да предлог за покретање поступка стечаја може поднети како из разлога који су прописани одредбом члана 11. Закона о стечају тако и из разлога који су прописани одредбом члана 80. став 1. Закона о приватизацији.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
То даље значи да ће првостепени суд у сваком конкретном случају утврђивати постојање стечајног разлога на који се предлагач позива па уколико се предлагач позива на стечајни разлог који је прописан чланом 80. став 1. Закона о приватизацији испитиваће постојање истог. Уколико се утврди постојање тог стечајног разлога суд ће отворити поступак стечаја, без утврђивања постојања и разлога из члана 11. Закона о стечају.


То даље значи да чињеница да се стечајни дужник не налази у блокади, односно да је исти солвентан, није релевантна чињеница уколико овлашћени предлагач отварање поступка стечаја тражи позивањем на одредбу члана 80. став 1. Закона о приватизацији. 

10. Питање:

Да ли на решење о отварању стечајног поступка жалбу може изјавити поверилац који није поднео предлог за отварање поступка стечаја?

Одговор:

На решење о отварању стечајног поступка жалбу може изјавити поверилац који није поднео предлог за отварање поступка стечаја обзиром да се правне последице отварања поступка стечаја односе на све повериоце па из тога произилази правни интерес повериоца, који није поднео предлог за отварање поступка стечаја, да изјави жалбу на решење о отварању поступка стечаја.

11. Питање:

Ако постоји жалба на решење стечајног судије о отварању стечајног поступка, да ли стечајни управник треба да сачињава и доставља ЕФИ за прво поверилачко рочиште и да осигурава имовину стечајног дужника на начин за који се одлучи што све изазива трошкове поступка пре правоснажности решења о отварању стечајног поступка или треба сачекати правоснажност решења којим се отвара стечајни поступак?   

Одговор:

Законом о стечају уређују се услови, начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима. Стечајни поступак се спроводи по одредбама овог закона, а то значи императивност примене ових одредаба у смислу члана 7. став 1. Закона о стечају.

Одредбом члана 36. Закона о стечају између осталог је прописано да се прво поверилачко рочиште заказује решењем о отварању стечајног поступка, којим се сазива и седница скупштине поверилаца. Прво поверилачко рочиште одржава се најкасније у року од 40 дана од дана отварања стечајног поступка. На првом поверилачком рочишту расправља се о извештају о економско-
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финансијском положају стечајног дужника и процени стечајног управника да ли постоји могућност реорганизације стечајног дужника. Одредбом члана 46. став 3. Закона о стечају је прописано да жалба против решења не задржава извршење.

Сходно наведеним законским одредбама, а имајући у виду да жалба на решење о отварању стечајног поступка нема суспензивно дејство, а то значи да је стечајни управник  дужан да поступи и да се припреми за прво поверилачко рочиште, а то значи да изради економско-финансијски извештај. Решење по жалби доноси се најкасније у року од 30 дана од дана пријема жалбе у суд вишег степена, а имајући у виду да се прво поверилачко рочиште одржава најкасније у року од 40 дана од дана отварања стечајног поступка, па уколико се прво поверилачко рочиште одржи пре него што стигне другостепена одлука, одлука која буде донета на том рочишту ће важити под условом да се потврди првостепено решење о отварању стечаја. Међутим, уколико се укине првостепено решење о отварању стечаја и врати на поновни поступак, па уколико првостепени суд поново донесе решење о отварању стечаја, сачињен и израђен економско-финансијски извештај ће се користити за ново поверилачко рочиште. Што се тиче трошкова осигурања имовине стечајног дужника, то стечајни управник може ценити у сваком конкретном случају, али ако је несигуран у своју одлуку, може у смислу члана 27. Закона о стечају консултовати стечајног судију или одбор поверилаца.

12. Питање:

Које решење донети за случај укидања решења о отварању поступка стечаја, у ситуацији када стечајни дужник (власник истог) тражи враћање статуса дужника у време пре отварања стечаја, а правне последице су наступиле доношењем (сада укинутог) решења о отварању стечаја?

Одговор:


Власник капитала није лице овлашћено да тражи у име стечајног дужника промену података код Агенције за привредне регистре. Овлашћено лице је оно лице које је као такво уписано у регистар пре отварања поступка стечаја.


Овлашћено лице може поднети захтев Агенцији за привредне регистре, након укидања решења о отварању поступка стечаја, којим ће тражити промену података, брисање ознаке у стечају и промену лица овлашћеног за заступање.

13. Питање:

Одредбом члана 93. став 4. Закона о стечају, прописно је да стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца, може да донесе одлуку о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. овог закона или забране извршења или намирења из става 1. овог члана у односу 
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на имовину која је предмет разлучног права, ако се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да се обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине и ако је вредност предметне имовина мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца.

Ако је имовина оптерећена разлучним правом једина имовина стечајног дужника, која је била предмет продаје у више наврата али није продата, што значи да су створени трошкови на име процене, оглашавања обезбеђења као и пореза на имовину, шта радити са овим трошковима ако постоји захтев разлучног повериоца за укидањем мера обезбеђења?

Одговор:

Мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 1-4. Закона о стечају могу се одредити само у претходном стечајном поступку и не могу бити одређене након отварања стечајног поступка над дужником. Мере обезбеђења у претходном стечајном поступку одређују се истовремено са доношењем решења о покретању претходног стечајног поступка. Мере обезбеђења одређује или стечајни судија по службеној дужности, или се пак одређују на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка. Стога разлучни поверилац који није истовремено и предлагач покретања стечајног поступка, не може тражити одређивање мера обезбеђења. 

Уколико је разлучни поверилац истовремено и подносилац предлога за покретање стечајног поступка, и уколико су мере обезбеђења одређене по његовом предлогу, трошкови поводом одређивања и спровођења наведених мера сносиће разлучни поверилац из предујма који се уплаћује применом члана 59. Закона о стечају.

Како у претходном стечајном поступку нема процене имовине, нема оглашавања имовине, нема продаје имовине, то трошкови по овом основу у претходном стечајном поступку не могу ни да настану.

Мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 1-4. Закона о стечају могу трајати најдуже до окончања претходног стечајног поступка. Међутим, стечајни судија их може у било које доба условити или укинути.

Међутим, стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца може да донесе одлуку о укидању или условљавању мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају: забрана или привремено одлагање спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца. Наведена мера обезбеђења која се односи на имовину која је предмет разлучног права, по захтеву разлучног повериоца може бити укинута или условљена само у следећим случајевима:

1. ако стечајни дужник или стечајни управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину која је предмет разлучног права тако да је њена безбедност изложена ризику, 
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2. ако се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да се обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине. 
Мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају укида се уколико су испуњени услови из члана 93. став 5. Закона о стечају.
У сваком случају, наведена мера обезбеђења уколико и не буде укинута, престаје даном наступања правних последица отварања стечајног поступка.

Према одредби члана 93. став 1. Закона о стечају од дана отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка (мораторијум).

Након отварања стечаја, према одредби члана 93. став 5. Закона о стечају, стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права сачињен од стране овлашћеног стручног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, доноси одлуку о укидању или условљавању забране извршења или намирења из члана 93. став 1. Закона о стечају, а у односу на имовину која је предмет разлучног права. Укидање мораторијума, односно укидање или условљавање забране извршења и намирења из члана 93. став 1. Закона о стечају, стечајни судија доноси уколико је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију.

14. Питање:

Шта радити у ситуацији када стечајни управник - по случајном одабиру – више пута након именовања поднесе захтев за разрешење (нпр. због презаузетости или здравственог стања), а прави разлог захтева је да стечајни дужник нема или има незнатну имовину, те се не може остварити никаква или незнатна награда стечајном управнику. Да ли стечајни судија има могућност санкционисања таквог понашања стечајног управника? 

Одговор:

Један од органа стечајног поступка јесте стечајни управник у смислу члана 17. Закона о стечају. Стечајног управника именује стечајни судија решењем о отварању стечајног поступка на начин како је прописано чланом 20. Закона о стечају. Стечајни управник се разрешава и на лични захтев у смислу члана 32. став 7. Закона о стечају.

Сходно наведеним законским одредбама стечајни судија није у могућности да, а имајући у виду императивност одредбе Закона о стечају у смислу члана 7. став 1. Закона о стечају у неком предмету задржи стечајног управника уколико он поднесе захтев за своје разрешење. Међутим, уколико лични захтев за разрешење 
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стечајног управника није објективне природе и супротан је кодексу етике стечајних управника, а да стварно суштински разлог због чега исти тражи разрешење јесте што стечајни дужник нема или има незнатну имовину, тј. не може се остварити никаква или незнатна награда стечајном управнику, то може бити разлог да се покрене дисциплински поступак над таквим стечајним управником пред Агенцијом за лиценцирање стечајних управника, а све у циљу изрицања неких од санкција које су прописане чланом 26. Закона о стечају.

15. Питање: 

Да ли се сматра да је скупштина поверилаца формирана на првом поверилачком рочишту (члан 35. став 1. Закона о стечају) у случају  да на заказано прво поверилачко рочиште нико од поверилаца није приступио?

Одговор:


Прво поверилачко рочиште заказује се решењем о отварању стечајног поступка, којим се сазива и седница скупштине поверилаца, што је прописано одредбом члана 36. став 1. Закона о стечају. Скупштина поверилаца на првом поверилачком рочишту бира и одбор поверилаца, а што је прописано чланом 38. став 1. Закона о стечају. Уколико на поверилачко рочиште није приступио нико од поверилаца, на истом се не може формирати скупштина поверилаца, нити може бити изабран одбор поверилаца. Уколико се на првом поверилачком рочишту не формирају поверилачки органи, дужност одбора поверилаца врши пет поверилаца, осим лица повезаних са стечајним дужником, у смислу овог закона, чија су појединачна необезбеђена потраживања највећа према прегледу потраживања формирана за потребе гласања на првом поверилачком рочишту.


Из наведених одредби произилази да постоји могућност да се на првом поверилачком рочишту не формирају поверилачки органи, односно скупштина поверилаца, као ни одбор поверилаца. Из наведених одредби даље произилази да ће у таквој ситуацији дужност одбора поверилаца вршити пет поверилаца, применом одредбе члана 38. став 13. Закона о стечају. Који повериоци ће вршити дужност одбора поверилаца до избора одбора поверилаца од стране скупштине поверилаца, констатоваће стечајни судија закључком на првом поверилачком рочишту. Стога ће се прво поверилачко рочиште одржати без обзира да ли су на исто приступили, или нису приступили повериоци, уколико су се стекли остали процесни услови за одржавање првог поверилачког рочишта. На првом поверилачком рочишту стечајни судија ће одредити који повериоци ће вршити дужност одбора поверилаца. Одбор поверилаца формиран на овај начин на поверилачком рочишту ће вршити дужност одбора поверилаца све до избора одбора поверилаца од стране скупштине поверилаца.


Како скупштина поверилаца није формирана на првом поверилачком рочишту, то ће прву седницу скупштине поверилаца заказати или стечајни 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
управник, или стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца. На првој седници скупштине заказане на овај начин извршиће се избор председника скупштине поверилаца и чланова одбора поверилаца, а што је прописано одредбом члана 35. став 4. и 5. Закона о стечају. Након што се формира одбор поверилаца на начин како је то прописано наведеном одредбом, одбор поверилаца формиран на првом поверилачком рочишту закључком судије применом одредбе члана 38. став 13. Закона о стечају престаје вршење дужности одбора поверилаца.


С обзиром на све горе наведено одговор на питање гласи да ће се у случају неприступања поверилаца на прво поверилачко рочиште, поверилачко рочиште одржати, стечајни судија и стечајни управник ће на том рочишту предузети радње које су прописане чланом 36. Закона о стечају. Закључком ће се констатовати који повериоци врше дужност одбора поверилаца, након чега ће се поверилачко рочиште закључити. Не сматра се да је скупштина поверилаца у конкретној ситуацији формирана на првом поверилачком рочишту. Скупштина ће се формирати на начин како је то прописано одредбом члана 35. став 4. и 5. Закона о стечају.

16. Питање:

Да ли стечајни судија може поништити одлуке скупштине поверилаца, у ситуацији када је скупштина сазвана без истицање обавештења на огласној и електронској табли, с обзиром да није било довољно времена да суд обавештење истакне јер је између дана достављања обавештења суду о одржавању седнице и дана одржавања седнице протекао само један радни дан? Уколико би одговор био негативан, који је пут правне заштите поверилаца који су онемогућени да присуствују седници скупштине поверилаца одржаној без претходног испуњења свих услова прописаних Законом о стечају?

Одговор:

У стечајном поступку постоје судски органи (стечајни судија), поверилачки органи (скупштина поверилаца и одбор поверилаца) и стечајни управник. За сваког од надлежних органа прописан је поступак њиховог формирања, делокруг надлежности њиховог рада и њихов међусобни однос.

Скупштина поверилаца формира се на првом поверилачком рочишту. Скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци. На првој седници скупштине поверилаца врши се избор председника скупштине поверилаца и чланова одбора поверилаца. Заказивање и даље вођење каснијих седница скупштине поверилаца, обавештавање о њима и одређивање дневног реда врши председник скупштине поверилаца на предлог стечајних поверилаца. 
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Одредбом члана 35. став 7. Закона о стечају је прописано да ако председник скупштине поверилаца у року од пет дана од дана добијања предлога стечајних поверилаца не закаже скупштину поверилаца, стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца могу да закажу скупштину поверилаца и предложе дневни ред. Стечајни повериоци се о одржавању скупштине поверилаца и о дневном реду обавештавају истицањем обавештења на огласној и електронској табли суда и објављивањем огласа у два високотиражна дневна листа који се дистрибуирају на целој територији Републике Србије, осим ако скупштина поверилаца не донесе одлуку о другачијем начину обавештавања. Скупштина поверилаца може одлучивати само о питањима из њене надлежности која су прописана члана 37. Закона о стечају.

Сходно наведеним законским одредбама, а имајући у виду надлежност стечајног судије која је прописана чланом 18. Закона о стечају, исти не би био надлежан да поништава одлуке скупштине поверилаца које су донете у ситуацији када није испоштована процедура око сазивања и одржавања скупштине поверилаца. Повериоци који су незадовољни са одлукама које је донела скупштина, а на којој нису били присутни јер нису благовремено обавештени, могу да од председника скупштине траже заказивање нове седнице у року од 5 дана. Уколико исти не закаже нову седницу стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца могу да закажу скупштину поверилаца и предложе нови дневни ред, све у смислу члана 35. став 7. Закона о стечају, на којој се може расправљати и о раније донетим одлукама и доносити одлуке о њима да ли остају на снази или не.


Одлуке скупштине поверилаца не могу се побијати по одредбама Закона о привредним друштвима, јер се у конкретном случају ради о поверилачким органима у стечајном поступку, а не о власницима капитала.
17. Питање:

Да ли стечајни судија треба да одлучује о исправности састава одбора поверилаца изабраног на седници скупштине поверилаца којој није присуствовао или то треба да буде предмет статусног спора?  

Одговор:

Одбор поверилаца је орган стечајног поступка који штити интересе стечајних поверилаца и он је био предвиђен још и Законом о принудном поравнању, стечају и ликвидацији али као факултативни орган, да би Законом о стечајном поступку из 2005. године био обавезан орган, а што је прихваћено и Законом о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09 и 83/14). Скупштина поверилаца на првом поверилачком рочишту бира одбор поверилаца. Број чланова одбора поверилаца одређује скупштина поверилаца, с тим што тај број не 
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може бити већи од 9 чланова и што увек мора бити непаран. Закон је одредио ограничења приликом избора поверилаца за члана одбора поверилаца. Повериоци који су истовремено запослени или бивши запослени код стечајног дужника не могу имати више од једног члана одбора поверилаца у смислу члана 38. став 5. Закона о стечају. Повериоци који су лица повезана са стечајним дужником, не могу бити чланови одбора поверилаца у смислу члана 38. став 7. Закона о стечају.

У ситуацији када је за члана одбора поверилаца изабран поверилац који је повезан са стечајним дужником или пак запослени или бивши запослени су за члана одбора поверилаца дали више од једног члана, а то значи супротно прописаном члану 38. став 7. и став 5. Закона о стечају, поставља се питање ко је надлежан да га разреши и тако испита исправност састава одбора поверилаца.

Одредбом члана 38. став 10. Закона о стечају је прописано да члана одбора поверилаца разрешава скупштина поверилаца или стечајни судија уколико не извршава обавезе прописане овим законом. Стечајни судија ће разрешити члана одбора поверилаца без обзира што није изричито прописано у наведеној законској одредби, јер је стечајни судија дужан да контролише да се стечај и поступак спроводи законито, па самим тим и законитост формирања одбора поверилаца.

18. Питање:

Након отварања стечајног поступка стечајни управник констатује чињеницу да је имовина стечајног дужника у закупу трећих лица. У погледу поједине имовине стечајни управник раскида уговоре о закупу и приступа јавном оглашавању ради издавања исте у закуп и након спроведеног поступка обраћа се одбору поверилаца за добијање сагласности за издавање те имовине у закуп у стечајном поступку. У погледу друге имовине стечајни управник остаје при раније закљученим уговорима о закупу. 

Чланом 28. Закона о стечају прописано је између осталог да радње које предузима стечајни управник, а које имају или могу имати значајан утицај или последице на стечајну масу, као што је издавање у закуп имовине стечајног дужника, могу предузети уз обавештавање стечајног судије и уз добијање сагласности одбора поверилаца. 

Да ли стечајни управник сходно члану 28. Закона о стечају мора да има сагласност одбора поверилаца и да достави обавештење стечајном судији и за остајање при раније закљученим уговорима о закупу, који су закључени пре отварања стечајног поступка или је наведена сагласност и обавештење потребна само за закључење нових уговора о закупу имовине стечајног дужника након отварања стечајног поступка?

Одговор:

Закуп непокретности не престаје отварањем стечајног поступка. Стечајни управник може имовину стечајне масе издати у закуп, али најдуже до продаје 
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имовине која је предмет закупа. Наведено је прописано чланом 99. став 1. и став 7. Закона о стечају.

Сходно наведеним законским одредбама, а након отварања стечајног поступка када стечајни управник констатује чињеницу да је имовина стечајног дужника дата у закуп трећим лицима, па тамо где је очигледно да трећа лица не плаћају закупнину пре отварања стечаја или је цена закупнине испод тржишне цене, раскинуће такав уговор о закупу или отказати за шта није потребна сагласност одбора поверилаца. Уколико је цена закупнине тржишна и где треће лице као закупац уредно плаћа закупнину, али имајући у виду да је чланом 99. став 7. Закона о стечају прописан рок докле може да траје тај закуп, а то значи најдуже до продаје имовине која је предмет закупа, па самим тим то изискује и да се ранији уговор о закупу путем анекса измени у погледу времена трајања и за то је потребна сагласност одбора поверилаца у смислу члана 28. став 1. Закона о стечају, па ће се самим тим одбор поверилаца и изјаснити и за остајање при раније закљученом уговору о закупу на индиректан начин, а то значи ако да сагласност на анекс онда су се сагласили и на ранији закључени уговор, а ако не да сагласност на анекс, онда се нису сагласили ни на раније закључени уговор о закупу. Уколико стечајни управник  се определи да не врши измену раније закљученог уговора о закупу у погледу рока путем анекса, а предмет закупа је неки врло битни део имовине стечајног дужника или пак целокупна имовина стечајног дужника, за остајање таквог уговора у закуп потребна је сагласност одбора поверилаца у смислу члана 28. став 1. Закона о стечају иако то није изричито предвиђено овом одредбом, а ово са разлога што је циљ стечајног поступка најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине, па је одбор поверилаца и дужан да се определи да ли да остане закључени ранији уговор о закупу са трећим лицима где се треће лице јавља као закупац под условима који су предвиђени тим уговором или не.

19. Питање:

Да ли су трошкови привредно-казненог поступка које треба да плати осуђено правно лице које је у стечају, трошкови стечајног поступка или не?

Одговор:

Одредбом члана 103. Закона о стечају дефинисано је шта се подразумева под трошковима стечајног поступка и то судски трошкови стечајног поступка, награде и накнаде стечајном управнику или привременом стечајном управнику и друге издатке за које је законом предвиђено да се намирују као трошкови стечајног поступка.

Према члану 104. Закона обавезе стечајне масе су обавезе: које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, 
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уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове стечајног поступка, обавезе из двостранотеретног уговора, ако се његово испуњење тражи за стечајну масу или мора уследити након отварања стечајног поступка, обавезе које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе у обавезе према запосленима стечајног дужника, настале након отварања стечајног поступка. Награде и накнаде стечајног управника, чланом 103. став 1. тачка 2. Закона о стечају су сврстане у трошкове стечајног поступка. Шта обухватају накнаде трошкова стечајног управника прописано је чланом 12. и чланом 14. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаду трошкова стечајних управника („Службени гласник РС“ бр. 1/011 и 10/012). Трошкови који нису набројани у члану 12. став 1. Правилника, а настану услед радње стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, представљају обавезе стечајне масе. Следи да су трошкови привредно-казненог поступка, које треба да плати осуђено правно лице које је у стечају, обавеза стечајне масе, у смислу члана 104. став 1. тачка 1. Закона о стечају.  
20. Питање:

Над туженим је отворен стечајни поступак дана 06.07.2010. године. Након отварања стечаја, у поступку контроле мерног места, дана 19.10.2010. године тужилац је установио неовлашћено коришћење електричне енергије и извршио обрачун за период од годину дана уназад, те задужио туженог обрачунатим износом. Да ли се утужено потраживање може сматрати трошком стечајног поступка, имајући у виду чињеницу да је тужилац за штету сазнао након отварања стечаја над туженим, те да тужени не спори сам обрачун којим га је тужилац задужио?

Одговор:

Трошкови стечајног поступка, према одредби члана 103. Закона о стечају, обухватају: судске трошкове стечајног поступка, награде и накнаде стечајном управнику или привременом стечајном управнику и друге издатке за које је законом предвиђено да се намирују као трошкови стечајног поступка.

Према одредби  члан 104. Закона обавезе стечајне масе су обавезе: које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове стечајног поступка, обавезе из двостранотеретног уговора, ако се његово испуњење тражи за стечајну масу или мора уследити након отварања стечајног поступка, обавезе које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе и обавезе према запосленима стечајног дужника, настале након отварања стечајног поступка. Обавезе које су настале током претходног стечајног поступка ако се отвара поступак стечаја такође представљају обавезе стечајне масе (из става 1. члан 104. Закона о стечају).
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У конкретној ситуацији поверилац је за неовлашћено коришћење сазнао након отварања поступка стечаја  19.10.2010.  године у време важења Уредбе о условима испоруке електричне енергије („Службени гласник РС“ бр. 104/2005)  и Закона о енергетици („Службени гласник РС“ бр. 84/2004).

Одредбом члана 40. Уредбе дефинисано је шта се сматра неовлашћеним коришћењем  електричне енергије, док је одредбом члана  42. дефинисано на који начин се, код неовлашћеног коришћења, утврђује ангажована снага. У том смислу је у ставу 8. члана 42. предвиђено да неовлашћено коришћена електрична енергија из члана 40. ове Уредбе се обрачунава од дана када је започето неовлашћено коришћење електричне енергије до дана када је неовлашћено коришћење откривено, а према одредби из става 9. да ако не може да се утврди тачно време почетка неовлашћеног коришћења електричне енергије, неовлашћено коришћење обрачунаће се на начин утврђен у овом члану, а за период од годину дана.

Имајући у виду наведене одредбе произилази да  ће поверилац обрачунати утрошену енергију почев од дана  када је започето неовлашћено коришћење. Ако је оно започето након отварања стечаја онда се ради о обавези стечајне масе у смислу члана 104. Закона о стечају. 

Уколико је оно започето пре отварања стечаја,  или се не може утврдити период коришћења па се по одредби члана 42. став 9. Уредбе о условима испоруке електричне енергије обрачунава за годину дана од дана када је неовлашћено коришћење  констатовано,  потраживање  по том основу  обрачунато до дана отварања стечаја мора бити пријављено, док оно  настало након тога представља обавезу стечајне масе.  

21. Питање:

Стечајни поверилац је у року поднео пријаву потраживања у којој је у образложењу навео више основа (више пресуда) са висином сваког потраживања, по којима тражи да му се призна и утврди потраживање, а приликом навођења укупног збира свих наведених основа и износа није урачунао  један од наведених износа. У поступку испитивања овакве пријаве потраживања стечајни управник је стао на становишту да је исти стечајни поверилац пријавио потраживање у висини укупног наведеног збира новчаних потраживања, односно сматра да није пријавио потраживање из пресуде чији износ није ушао у укупан збир  потраживања. По истеку рока за пријаве потраживања пре испитног рочишта исти поверилац је поднео примедбу на рад стечајног управника наводећи да му наведена пријава није у целости испитана, а да је поверилац у рачуну збира грешком изоставио један износ у обрачуну збира и да је он пријавио и потраживање које је наведено у пријави, а грешком није обрачунато, односно приказано у укупном збиру новчаног потраживања.
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Суд је наложио стечајном управнику да испита пријаву потраживања у целости и за износ који је наведен, а није обухваћен у збирном износу у истој пријави, а стечајни управник је остао при свом ставу да је пријава испитана у целости и да је пријављен износ колики је наведен у збиру новчаног износа, односно да је поверилац био дужан да у остављеном року у том смислу изврши исправку, односно допуну пријаве.

Да ли је правилан закључак стечајног управника и које су могућности стечајног судије, при оваквом стању ствари?

Одговор:

У случају када је стечајни поверилац поднео пријаву потраживања у којој је очигледно погрешно сабрао износе потраживања по више основа, а стечајни управник је то утврдио приликом испитивања пријаве потраживања, стечајни управник је, прво, био у обавези да затражи изјашњење од стечајног повериоца у вези висине пријаве потраживања. 

У конкретном случају, стечајни управник очигледно није поступио тако, а није поступио ни по налогу суда којим му је наложено да испита пријаву потраживања у целости и за износ који је наведен, а није обухваћен у збирном износу у пријави потраживања.

Закључак стечајног управника је неправилан а могућности стечајног судије су прописане одредбом члана 32. став 1. тачка 1. Закона о стечају којим је прописано да ће стечајни судија по службеној дужности или на предлог одбора поверилаца разрешити стечајног управника ако утврди да стечајни управник не испуњава своје обавезе обзиром да је одредбом члана 27. став 1. тачка 12. истог закона прописано да је стечајни управник нарочито дужан да утврди основаност, обим и приоритет пријављених потраживања према стечајном дужнику као и свих обезбеђења потраживања. 

22. Питање:

Одредбом члана 85. став 3. Закона о стечају прописано је да ако после намирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија одобрава обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца које нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења.

Да ли се приликом подношења пријаве потраживања мора тражити и исплата камате и након отварања стечајног поступка?

Одговор:

Уколико наступи услов из члана 85. став 3. Закона о стечају, камата повериоцима може бити исплаћена само уколико су поднели пријаву 
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потраживања и у односу на камату након отварања стечајног поступка. Наведено из разлога што стечајни управник испитује сваку пријаву потраживања и о истој се изјашњава на начин да потраживање признаје или оспорава. Да би потраживање било исплаћено претходно мора бити пријављено и признато. 

Стога, је потребно да се пријавом потраживања определи ток камате од дана доспелости до дана исплате. 

23. Питање:

Да ли је дозвољена судска компензација у ситуацији када је над тужиоцем отворен поступак стечаја, а тужени није уз пријаву потраживања над њим приложио и изјаву о компензацији. У случају да није дозвољена, каква одлука треба да буде о изјављеном приговору компензације од стране туженог према тужиоцу који је у стечају?

24. Питање:

Да ли се отварањем стечајног поступка губи право на пребијање, у случају када поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекне право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему. Да ли поверилац може да достави пријаву потраживања и изјаву о пребијању у законом предвиђеном року за достављање пријаве потраживања?

Заједнички одговор:

Одредбом члана 82. став 1. Закона о стечају је прописано да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање поступка стечаја стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање а ставом 2. истог члана да је поверилац дужан да, до истека рока за пријаву потраживања, суду достави пријаву на целокупан износ потраживања и изјаву о пребијању а, у супротном, губи право на пребијање.

Како тужени није уз пријаву потраживања над тужиоцем доставио и изјаву о компензацији (пребијању) не може истицати у парници приговор компензације, па првостепени суд у таквој ситуацији приговор одбацује, као недозвољен. 

Из цитиране одредбе Закона о стечају следи да је поверилац дужан да достави пријаву потраживања као и изјаву о пребијању у законом предвиђеном року за достављање пријаве потраживања.

25. Питање: 

Поверилац је у току стечајног поступка обавестио да је своје пријављено потраживање наплатио делимично од другог лица – јемца. Да ли 
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је потребно да стечајни судија о томе донесе неку одлуку, нпр закључак о измени коначне табеле, или се о тој наплати само обавештава стечајни управник да би је узео у обзир приликом деобе ?

У току стечајног поступка испитана су пријављена потраживања и донет је закључак о листи признатих и оспорених потраживања, где је камата обрачуната применом конформне методе, пре 27.07.2012. године. После тога стечајни управник је доставио нову листу признатих и оспорених потраживања где су стечајним повериоцима призната потраживања у мањим износима применом простог интересног рачуна. Раније је заузет став да се умањена потраживања исказују само кроз решење о главној деоби. Да ли у том случају решење о главној деоби треба достављати свим повериоцима чија су потраживања обрачуната у мањем износу у односу на закључак о листи потраживања, и да ли право жалбе имају и повериоци који нису поднели примедбе на нацрт за главну деобу, имајући у виду члана 140. став 8. Закона о стечају ?

26. Питање:

Тужилац је стечајни поверилац који је поднео тужбу пре покретања стечајног поступка над туженим. У току парничног поступка пријавио је своје потраживање. Закључком о оспореним и признатим потраживањима оспорено је тужиочево потраживање и тужилац је упућен на парницу, из разлога што је исто потраживање већ пријавио у другом стечајном поступку који се води над јемцем туженог као стечајног дужника.
Да ли тужилац има право да пријави своје потраживање и у стечајном поступку над стечајним дужником (туженим) уколико је исто потраживање пријавио и у стечајном поступку над јемцем стечајног дужника, уколико је исто признато али није наплаћено?

Заједнички одговор:

Према одредби члана 1007. став 1. Закона о облигационим односима у  случају стечаја главног дужника поверилац је дужан пријавити своје потраживање у стечају и о томе обавестити јемца, иначе одговара јемцу за штету коју би овај имао због тога. Према ставу 2 исте одредбе, смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања не повлачи са собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе.

Чланом 111. став 6. и 7. Закона о стечају предвиђена је обавеза повериоца који је пријавио потраживање у стечајном поступку да у пријави потраживања наведе и да постоје јемци за обавезе стечајног дужника, као и да у поднетој пријави потраживања благовремено обавести јемца. Поверилац је дужан да обавести стечајног управника о свакој наплати потраживања од јемца у року од 8 дана од дана извршене наплате. Из наведених одредби произилази да тужилац има 
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право, а и обавезу да пријави своје потраживање у стечају над главним дужником, да је дужан да о томе обавести јемца јер у противном одговара јемцу за штету коју би исти имао због не пријављивања  потраживања. И у једном и у другом стечајном поступку, односно стечајном поступку над главним дужником, као и у стечајном поступку над јемцем, стечајни управници наведена потраживања треба да признају под условом да се поверилац до главне деобе не намири у другом стечајном поступку. Стога се тужилац као стечајни поверилац може намиривати и у стечајном поступку над главним дужником, али у стечајном поступку над јемцем стечајног дужника. 

Одредбом члана 204а Закона о стечају, прописано је да ко у току стечајног поступка наплати своје потраживање од јемца или главног дужника, а у року од 8 дана од дана извршене наплате не обавести суд о наплати потраживања, казниће се новчаном казном од 200.000,00 динара до 10.000.000,00 динара. Обавеза обавештења стечајног управника о наплати потраживања постоји на страни главног дужника и на страни јемца. Следи да тужилац као стечајни поверилац било у стечајном поступку над главним стечајним дужником било у стечајном поступку над јемцем има право да наплати своје потраживање под условом из члана 87. став 1. и 2. Закона о стечају, при чему је износ наплаћеног потраживања у оба стечајна поступка не може бити веће од износа утврђеног потраживања. 

Истоветан одговор је дат у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/2015 – стечајни поступак – питање бр. 41.

Уколико је одлуком Уставног суда Уз 82/09 од 12.07.2012. године, којим је утврђено да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу којим се предвиђа конформни метод обрачуна није у складу са Уставом, објављеном у Службеном гласнику РС, после доношења коначне листе признатих и оспорених потраживања, није неопходно због новог начина обрачуна уз примену методе простог интересног рачуна, спроводити поновни поступак испитивања пријава, достављање нових закључака о признатим и оспореним потраживањима и сачињавања нове листе, већ је довољно само у даљем току поступка имати у виду наведену одлуку и њено дејство тако што ће се при сачињавању нацрта главне деобе потраживање поверилаца прерачунати применом простог интересног рачуна на део потраживања по основу камате и тако унети у надзор главне деобе. У наведеном нацрту решења о главној деоби потребно је јасно приказати висину и структуру  признатог потраживања сваког повериоца, потом образложити да је због доношења одлуке Уставног суда извршен прерачун наведеног потраживања, а затим јасно исказати нови износ потраживања и предвиђен степен његовог намирења, а на основу члана 139 Закона о стечају.  Уколико поверилац или одбор поверилаца сматра да прерачун признатог потраживања уз примену одлуке Уставног суда, односно простим интересним рачуном није добро обрачунски извршен или да није било основа за наведени прерачун, он може поднети примедбе на нацрт за главну деобу стечајном судији, 
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на основу члана 140 Закона о стечају. О наведеним примедбама одлуку ће донети стечајни судија уз образложење дато у образложењу решења о главној деоби, а правилност исте се може оспоравати у жалби на решење о главној деоби. Жалбу на решење о главној деоби могу изјавити стечајни управник и повериоци чије примедбе на главну деобу нису усвојене. 
Поступање суда, стечајног управника и права поверилаца у случају прерачуна камате поводом Одлуке Уставног суда Уз 82/09 од 12.7.2012. године, обрађена су у „Билтену“ Привредног апелационог суда бр. 3/2012.

Достављање нацрта решења за главну деобу потребно је извршити применом одредбе члана 139. став 4. Закона о стечају, а достављање решења о главној деоби применом одредбе члана 140. став 4. Закона о стечају.

27. Питање:

Након одржаног испитног рочишта суд је донео закључак о листи утврђених и оспорених потраживања у свему према изјашњењу стечајног управника. Закључак је достављен свим повериоцима. Након два месеца од пријема закључка бивши  законски заступник стечајног дужника поднео је захтев суду ради исправке закључка из разлога што се стечајни управник није тачно изјаснио о висини његовог потраживања. Стечајни судија је доставио захтев наведеног повериоца стечајном управнику на изјашњење. У року из налога, стечајни управник се није изјаснио. Како поступити у наведеној ситуацији?

Одговор:

Према одредби члана 116.  став 2.  Закона о стечају стечајни судија усваја коначну листу на основу листе потраживања коју је саставио стечајни управник и измена унетих на рочишту. Коначна листа садржи податке о свим потраживањима, о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена, односно оспорена, као и потраживања о којима ће бити донет закључак о листи утврђених и оспорених потраживања.  Према одредби из става 3. истог члана, на основу коначне листе стечајни судија доноси закључак о листи утврђених и оспорених потраживања, док према одредби става 4. закључак се доставља стечајном управнику и сваком стечајном повериоцу и објављује се на огласној табли суда. 

Сагласно одредби члана 45. став 4. Закона о стечају против  закључка није дозвољена жалба или приговор. 

Из питања се закључује да се након спроведеног поступка у смислу члана 116. Закона о стечају, један од поверилаца (бивши законски заступник) обратио суду наводећи да се управник није ''тачно изјаснио о његовом потраживању''.

Да би стечајни судија правилно поступио неопходно је да разјасни да ли поверилац указује да је приликом изјашњења стечајног управника, и последично доношења закључка, начињена техничка грешка (грешка у писању или рачунању), 
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или се стечајни управник није изјаснио о целој пријави односно о укупно пријављеном потраживању или  се ради о томе да поверилац сматра да је изјашњење управника по пријави било погрешно тако што је управник погрешно оспорио потраживање  за  које поверилац сматра да мора бити признато, па такво изјашњење сматра грешком подобном исправци. 

Уколико стечајни судија из самог писмена није у могућности да утврди суштину захтева повериоца позваће га да се изјасни.

Уколико се ради о техничкој грешци, односно захтеву за исправку, стечајни судија ће поступити сходно одредби члана 362. Закона о парничном поступку и решењем одлучити о истом тако што ће закључак исправити, ако  нађе да има места исправци. Уколико нађе да исправци нема места јер се не ради о техничкој грешци  захтев ће одбити. Да ли се ради о очигледној  грешци суд може утврдити упоређивањем пријаве потраживања са листом  сачињеном за испитно рочиште  са  изјашњењем са  испитног рочишта, и закључка. 

Уколико се ради о захтеву за допуну, јер поверилац сматра да није одлучено о целокупно пријављеном потраживању, првостепени суд ће захтев одбити решењем, уколико  нађе да је неоснован, односно  уколико је основан по допунском испитном рочишту донети одговарајућу одлуку. У том смислу  закључком ће наложити управнику да се изјасни о делу потраживања о ком није 
одлучено, а непоступање управника у таквој ситуацији цениће применом одредбе члана 32. Закона о стечају.

28. Питање:

Стечајни поступак над стечајним дужником отворен је 2011. године. Одржано је поверилачко и испитно рочиште. Повериоци су делимично намирени по два Решења о делимичној деоби. Приликом деоба стечајни управник је резервисао средства за повериоца чије је потраживање оспорено и вођена је парница. Након што је парница правноснажно окончана у корист овог повериоца, а који је иначе био власник и оснивач стечајног дужника, исти је предложио да се средства која су резервисана за исплату његовог потраживања исплате осталим повериоцима чиме би они били у целости намирени, а он би остао једини поверилац. Како би он остао једини поверилац предлаже да се стечајни поступак обустави на основу члана 13. став 1. Закона о стечају. 

- Да ли има места поступању по предлогу овог повериоца, односно да ли је он овлашћен да се одрекне намирења у корист других поверилаца у овој фази стечајног поступка? 

Одговор:

Из постављеног питања произилази да су потраживања поверилаца делимично намирена кроз две делимичне деобе, да један од поверилаца предлаже 
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да се средства која су резервисана и намењена за намирење његовог потраживања исплате осталим повериоцима, како би исти били у целости намирени, при чему поверилац који ово предлаже жели да задржи и даље својство повериоца у односу на стечајног дужника.

Одредбом члана 344. Закона о облигационим односима прописано је да обавеза престаје кад поверилац изјави дужнику да неће тражити њено испуњење и дужник се са тим сагласи. Отпуштање дуга је један од начина повериочевог одрицања од права да тражи испуњење обавезе која му иначе припада. Како је реч о субјективном праву, то поверилац истим може слободно располагати. Међутим, у ситуацији када се одриче свог права на испуњење, облигација која је постојала између овог повериоца и стечајног дужника се гаси. Стога ће средства која су резервисана за намирење овог повериоца бити искоришћена за намирење осталих поверилаца. Међутим, у том случају поверилац који је отпустио дуг према стечајном дужнику, је изгубио својство повериоца.

Такође, поверилац стечајног дужника може преносити своја потраживања у стечајном поступку, али на начин који је прописан чланом 117а. Закона о стечају.

Међутим, и под претпоставком да су испуњени услови за пренос потраживања према одредби члана 117а. Закона о стечају, са овог повериоца на све остале повериоце стечајног дужника, поверилац који је пренео потраживање такође губи статус повериоца стечајног дужника.

С обзиром на горе изнето, очигледно је да се не ради ни о отпусту дуга, ни о преносу потраживања у стечају, а због чињенице да поверилац који је предложио горе наведено жели да и даље задржи статус повериоца стечајног дужника. Како предлог овог повериоца нема основа у закону, то исти није могуће ни прихватити у току стечајног поступка.

29. Питање:

С обзиром да није донето решење о главној деоби, да ли се једно пријављено потраживање у стечају може преносити више пута и да ли је битан размак времена од првог до наредног уступања истог потраживања?

Одговор:

Према члану 117а) став 1. Закона о стечају, потраживање у стечајном поступку могу бити предмет преноса без обзира да ли су утврђена или оспорена. Из наведене одредбе произилази: Да закон дозвољава пренос потраживања са повериоца према стечајном дужнику на трећа лица уз накнаду или без ње, без обзира да ли је потраживање утврђено или оспорено, а што подразумева да потраживање мора бити пријављено сагласно одредбама стечајног Закона, пренос се врши уговором између повериоца и трећег лица (примаоца, односно пријемника), потраживање се може уступити у току стечајног поступка, с тим што 
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се у случају да се поступак води као поступак намирења банкротством иста се може учинити до доношења решења о главној деоби, а по усвајању плана реорганизације и обустави стечаја из наведеног разлога уступа се потраживање које је утврђено планом. 

У случају да је уступилац потраживања банка, потребно је приликом закључења уговора о уступању потраживања имати у виду и одредбу члана 42.а) Одлуке НБС о управљању о ризицима које прописује одређену процедуру пред НБС, везано за уступање потраживања која подразумева одговарајућа обавештења и доставу документације прописане наведеним одредбама. 

Из реченог следи, да Закон не ограничава могућност преноса потраживања више пута, нити условљава пренос постојањем одређене временске дистанце од првог до наредног уступања истог потраживања. 

30. Питање:

Стечајни поступак над стечајним дужником води се по одредбама Закона о стечајном поступку („Службени гласник РС“ бр. 84/04). У току стечаја, стечајни судија донео је закључак о уступању утврђеног потраживања једног стечајног повериоца другом повериоцу. Након уновчења имовине стечајног дужника, стечајни управник, тада Агенција за приватизацију, поднела је стечајном судији Нацрт за главну деобу, који је својим решењем Нацрт одобрио, а стечајно веће донело решење  о главној деоби, на које није поднета жалба и наведено решење је правноснажно. Стечајни управник је превидео чињеницу да је до подношења Нацрта за главну деобу дошло до уступања потраживања једног повериоца другом, и у Нацрту није евидентирао уступиоца потраживања, није му исплаћен у проценту намирења наведени уступљени износ, није му решење о главној деоби достављено. Након тога, поверилац коме је уступљено потраживање подноси захтев стечајном судији за исплату уступљеног потраживања. Стечајни судија је захтев повериоца доставио на изјашњење стечајном управнику. Како поступити у наведеној ситуацији?

Одговор:

Одговор на наведено питање зависи од тога да ли је на основу правноснажног решења о главној деоби извршена исплата ранијем повериоцу, односно уступиоцу потраживања.

У ситуацији да није извршена исплата уступиоцу потраживања, односно ранијем повериоцу, тада ће се захтев за исплату пријемника, односно новог повериоца третирати као захтев за исправку решења, па ће се на основу члана 5. Закона о стечајном поступку сходно применити институт исправке решења из Закона о парничном поступку и исправиће се решење о главној деоби и након 
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правноснажности тако исправљеног решења приступиће се исплати пријемнику, односно новом повериоцу.

У ситуацији да је уступиоцу, односно старом повериоцу извршена исплата на основу правноснажног решења о главној деоби, па како је фактички спроведено и извршено решење о главној деоби, тако да се у тој ситуацији не може вршити исправка таквог решења и евентуално нови поверилац, односно пријемник потраживања може од стечајног управника да тражи накнаду штете у смислу члана 19. Закона о стечајном поступку. Сходно изнетом треба одбити захтев пријемника за исплату потраживања.
31. Питање:

Поднеском разлучни поверилац обавештава стечајног судију да се одриче дела свог обезбеђеног потраживања у минималном износу да би могао да учествује у раду органа, односно конкретно да би могао да буде биран у одбор поверилаца? Да ли је потребно да разлучни поверилац уз поднети предлог истовремено достави и доказ да се одрекао свог права, односно достави и Извод из катастра непокретности којим је евидентирана промена, односно брисање дела обезбеђеног потраживања? 

Одговор:

Разлучни повериоци су повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри, имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на које су стекли то право у смислу члана 49. став 1. Закона о стечају. Разлучни поверилац се свог статуса може одрећи и то према ставу 4. члана 49. Закона о стечају ако писмену изјаву о одрицању статуса разлучног повериоца разлучни поверилац поднесе стечајном судији и стечајном управнику, истовремено са захтевом за брисање терета који се подносе надлежном регистру.

Сходно наведеним законским одредбама разлучни поверилац који се одрекао свог статуса писменом изјавом, уз писмену изјаву коју доставља стечајном судији и стечајном управнику је обавезан да приложи и захтев за брисање терета са пријемним печатом надлежног регистра. Ако се ради о непокретностима то је Републички геодетски завод – катастар непокретности, а ако се ради о ручним залогама, то је Агенција за привредне регистре. Значи није потребно да је надлежни регистар донео одлуку којом је извршио брисање заложног права, већ је потребно само да достави доказ да је предао захтев надлежном регистру од кога тражи да се врши брисање заложног права.
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32. Питање: 

У стечајном поступку банци је признато условно разлучно право на основу банкарске гаранције. Над банком се отвори стечајни поступак, због чега неће наступити услов на основу гаранције. Уколико се прода имовина на којој је признато условно разлучно право, да ли је продаја тај моменат за наступање услова исплате по банкарској гаранцији као што је код главне деобе? Да ли суд, односно стечајни судија треба да донесе закључак у којем ће констатовати да није наступио услов, да би се могло приступити намирењу следећих разлучних поверилаца у законском року или како треба поступити?

Одговор:


У конкретној ситуацији, када се прода имовина на којој је признато условно разлучно право а до тог момента није наступио одложни услов, односно није дошло до исплате по банкарској гаранцији, стечајни управник, без доношења закључка којем ће констатовати да није наступио услов, приступа намирењу следећих разлучних поверилаца у законском року а након тога се налаже брисање терета па и терета који је уписан у корист банке.

33. Питање:

Да ли се против стечајног дужника може покренути управни поступак (конкретно, поступак за враћање задружне имовине који је против стечајног дужника покренут након отварања стечаја)? У ситуацији када је такав поступак вођен и окончан пред управним органом и стечајни дужник обавезан да предлагачу исплати одређену суму новца, да ли наведени износ представља трошак стечајног поступка, који би се исплатио на захтев стечајног управника а по одобрењу стечајног судије, или је пак, за тај износ потребно извршити пријаву потраживања? Напомиње се да се стечајни поступак води по Закону о стечајном поступку.

Одговор:

Одредбом члана 95. Закона о задругама прописано је да имовина која је била у власништву задруге и задружних савеза, односно савеза задруга, после 1.7.1953. године, а која је организационим, односно статусним променама или на други начин пренета без накнаде другим корисницима који нису задруге или задружни савези, биће враћена задрузи исте врсте чија је имовина била, односно задружном савезу, који врши функцију задружних савеза чија је имовина била, а ако ње нема, онда задрузи исте врсте која послује на подручју на коме је пословала задруга која је била власник имовине чији се повраћај тражи, односно задружном савезу који врши функцију задружног савеза, односно савеза задруга чија је имовина била.
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Одредбом члана 97. Закона о задругама прописано је да ако се имовина из члана 95. и 96. овог закона не може вратити у облику у коме је пренета без накнаде подносилац захтева има право да тражи новчану противвредност имовине ако се са обвезником враћање имовине не споразуме да се враћање имовине изврши у другим стварима и правима. Новчана противвредност из става 1. овог члана одређује се према прометној вредности имовине која се утврђује прописима у промету непокретности у време враћања имовине.

Из цитираних прописа може се закључити да се против стечајног дужника може покренути управни поступак за враћање задружне имовине из стечајне масе у смислу члана 95. Закона о задругама и након отварања поступка стечаја, јер предлагач у управном поступку тражи излучење својих права у смислу члана 37. Закона о стечајном поступку.

Током управног поступка у конкретним околностима у смислу одредбе члана 97. Закона о задругама усвојен је захтев за враћање новчане противвредности имовине. Новчана противвредност имовине о којој је одлучено решењем у управном поступку не може бити трошак стечајног поступка, јер се ради о имовини на којој је постојало задружно власништво након 1.7.1953. године, па је предлагач управног поступка био дужан да предвиди евентуалан исход управног поступка у виду досуђења новчане противвредности имовине, те да из изнетих разлога поднесе условну пријаву потраживања у стечајном поступку у својству стечајног повериоца све у смислу члана 71. Закона о стечајном поступку.


Наведено би било у складу и са одредбом члана 37. став 4. Закона о стечајном поступку.

34. Питање:

Управни поступак је вођен између управног органа и привредног друштва у стечају (стечајног дужника). Управни поступак је отпочео након отварања стечајног поступка према стечајном дужнику, а поводом спорног потраживања које управни орган опредељује према стечајном дужнику. С обзиром да је управни поступак отпочео након отварања стечајног поступка према стечајном дужнику, није дошло до прекида управног поступка у смислу члана 88. Закона о стечају и члана 222. став 5. Закона о парничном поступку, већ је управни поступак вођен и окончан доношењем решења које је постало правноснажно и извршно након отварања стечајног поступка према туженом. Наведено решење је у потпуности подобно за извршење у смислу члана 13. и 17. Закона о извршењу и обезбеђењу, с обзиром да је њиме привредно друштво у стечају обавезано на плаћање дуга у опредељеном новчаном износу. У таквој ситуацији, управни орган, као поверилац, не подноси предлог за извршење на основу извршне исправе, већ тужбу ради утврђивања потраживања које заснива на правноснажној и извршној 
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исправи. Притом, управни орган као поверилац није поднео пријаву потраживања у стечајном поступку према привредном друштву у стечају, па исто није ни могло бити испитано. Да ли је декларативна тужба у оваквој чињеничној ситуацији правно дозвољена, односно да ли тужилац има правни интерес за подношење ове тужбе према туженом (иако нема сметњи да на основу извршне исправе своје потраживање наплати у извршном поступку)?
Одговор:

Потраживања која су настала до дана отварања стечајног поступка се пријављују у поступку стечаја, у смислу члана 111. Закона о стечају. Уколико је повериоцу, који је потраживање пријавио у стечајном поступку, потраживање оспорено, исти се упућује да у року предвиђеном чланом 117. Закона о стечају, у парничном поступку утврђује основаност оспореног потраживања.
Потраживања настала након отварања стечајног поступка, по Закону о стечају, се деле на потраживања по основу трошкова стечајног поступка (члан 103) и обавеза стечајне масе (члан 104).
Одредбом члана 104. став 1. тачка 1. Закона о стечају, прописано је да у обавезе стечајне масе, између осталих, спадају обавезе које су проузроковане радњама стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, а које не спадају у трошкове стечајног поступка.
Чланом 93 став 1 Закона о стечају регулисано је да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.
Поверилац чије потраживање је обавеза стечајне масе, а за које потраживање има извршну исправу, има могућност да то потраживање од стечајног дужника наплати у поступку извршења. 

Из свега наведеног следи да, у конкретном случају, поверилац који има решење које је постало правноснажно и извршно након отварања стечајног поступка према туженом, а донето је у поступку који је покренут након отварања стечајног поступка, а којим је стечајни дужник обавезан на плаћање одређеног новчаног износа, не подноси пријаву потраживања у поступку стечаја, с обзиром да има могућност да своје потраживање наплати принудним путем. 
То значи да тужилац, у конкретном случају, нема правни интерес, у смислу члана 194. став 2. Закона о парничном поступку, да према туженом стечајном дужнику подноси тужбу са утврђујућим тужбеним захтевом.

Стога, тужбу тужиоца са утврђујућим тужбеним захтевом треба одбацити применом члана 294. став 1. тачка 6. Закона о парничном поступку.
Међутим, уколико се ради о ситуацији у којој је орган управе, супротно одредби чл. 88 Закона о стечају, по отварању поступка стечаја спровео управни поступак  ради остварења потраживања насталих  пре отварања стечаја,  стечајни 
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управник  је сагласно одредби чл. 27 ст. 1 тач. 1 Закона о стечају дужан да  уложи правни лек како би спречио могућност да се  стечајна потраживања  намире као обавезе стечајне масе. Непоступање стечајног управника на наведени начин може бити основ за његову  одговорност  у смислу чл. 31 Закона о стечају.

35. Питање:

Код побијања правних радњи стечајног дужника према члану 119. Закона о стечају да ли је у случају обавезе враћања новчаног износа у стечајну масу признато и право на камату на тај износ? Ово с обзиром да се побијање може вршити до одржаног рочишта за главну деобу. При томе, исто може бити одржано после више година од отварања стечајног поступка, тако да се тужбе подносе после пет-седам или више година од када је предузета парнична радња која се побија. У таквој ситуацији камата може бити већа од главнице, те се поставља питање савесности стечајног дужника који врши побијање правне радње по протеку тако дуго временског периода, а везано и са правом на камату.

Одговор:

Дејства побијања дефинисана су члана 130. Закона о стечају. Према овој одредби ако захтев за побијање правног посла или друге правне радње буде правноснажно усвојен, побијени правни посао, односно правна радња немају дејство према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијеног посла или друге радње. Противник побијања, након што врати имовинску корист из става 1. овог члана, има право да остварује своје противпотраживање као стечајни поверилац, подношењем накнадне пријаве потраживања.

Предмет побијања према одредбама Закона о стечају могу бити само пуноважни правни послови и пуноважне правне радње. У случају успеха у парници одузима се правно дејство пуноважном правном послу, односно правној радњи само у односу на стечајног дужника. Стога се у случају успешног побијања противник побијања обавезује да у стечајну масу врати имовинску корист, а то је најчешће ствар која је била предмет располагања између стечајног дужника и противника побијања. На тај начин се постиже натурална реституција. Међутим, уколико из било којих разлога није могуће остварити натуралну реституцију, противник побијања треба у стечајну масу да врати новчану противвредност ствари. Противник побијања може бити обавезан и на плаћање накнаде штете, уколико подносилац побојне тужбе докаже постојање штете. У случају враћања новчане противвредности ствари у стечајну масу, стечајној маси односно стечајном дужнику припада и законска затезна камата. У сваком конкретном случају приликом досуђивања камате треба водити рачуна о савесности странака.
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Уколико је предмет побијања радња или правни посао који је за предмет имао новчано располагање (компензација, уступање потраживања, признање дуга и сл.), приликом досуђивања камате такође треба водити рачуна о савесности странака.

36. Питање:

Да ли је испуњен услов постојања неспособности плаћања из члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011, 71/2012 (Одлука Уставног суда), 83/2014) уколико је у време закључења посла рачун стечајног дужника био блокиран по основу принудне наплате сходно члану 47. – 49. Закона о платном промету („Службени лист СРЈ“, бр. 3/2002, 5/2003, „Службени гласник РС“, бр. 43/2004, 62/2006, 111/2009, 31/2011)?

37. Питање: 

Да ли је јавно објављен и свима доступан податак на интернет страници Народне банке Србије о дужницима чији су рачуни блокирани по основу принудне наплате довољан за испуњеност услова из члана 122. став 1. Тачка 1. Закона о стечају да је сауговарач стечајног дужника знао за неспособност плаћања стечајног дужника чији је рачун био блокиран у време закључења посла?

Заједнички одговор:

Чланом 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају је прописано да се правни посао или правна радња стечајног дужника којим се повериоци непосредно оштећују може побијати ако је правна радња, односно правни посао предузет у последњих шест месеци пре подношења предлога за покретање стечајног поступка, у време закључења посла стечајни дужник је био неспособан за плаћање и ако је сауговарач стечајног дужника знао за његову неспособност плаћања. Пре него што се приступи анализи наведене одредбе потребно је истаћи да је услов за примену одредби члана 120, 121, 122, 123. и 124. Закона о стечају испуњеност општих услова из члана 119. Закона о стечају.  Стога, примена одредбе члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају, претпоставља да су претходно испуњени услови из члана 119. Закона о стечају.

Услови за примену одредбе члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају су следећи: 1) да је радња, односно правни посао предузет у последњих шест месеци пре подношења предлога за покретање стечајног поступка; 2) да је у време закључења посла, односно предузимања правне радње стечајни дужник био неспособан за плаћање и 3) да је сауговарач стечајног дужника знао за неспособност плаћања стечајног дужника.
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Уколико су ова три услова кумулативно испуњена може се применити одредба члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају.

Знање сауговарача стечајног дужника за неспособност плаћања стечајног дужника из тачке 3. је субјективни елемент овог основа побијања и уз примену општих правила о терету доказивања, овај субјективни елемент би требао да докаже подносилац побојне тужбе. Међутим, у циљу заштите интереса поверилаца у члану 122. став 2. Закона о стечају је предвиђено да ће се сматрати да је сауговарач стечајног дужника знао или је морао знати за неспособност плаћања стечајног дужника или за предлог за покретање стечајног поступка ако је знао за околности из којих се на несумњив начин може закључити да постоји неспособност плаћања, а те околности су: 1) ако је рачун дужника био у непрекидној блокади у трајању од најмање 30 дана, 2) да је поднет предлог за покретање стечајног поступка. На овај начин је Закон о стечају, наведеном одредбом, терет доказивања пребацује на противника побијања. 

Терет доказивања да је сауговарач стечајног дужника знао или морао знати за неспособност плаћања стечајног дужника пренета је на противника побијања и одредбом члана 122. став 3. Закона о стечају којом је прописано да се у случају из става 1. овог члана сходно примењују одредбе члана 120. став 3. и 4. овог закона, при чему је одредба става 3. члана 120. Закона о стечају идентична одредби члана 122. став 2. Закона о стечају, док је ставом 4. члана 120. Закона о стечају такође прописана претпоставка да је сауговарач стечајног дужника знао или морао знати за неспособност плаћања или за предлог за покретање стечајног поступка, уколико се ради о лицу које је било повезано са стечајним дужником у време предузимања правног посла или друге правне радње.

Наведеним одредбама је терет доказивања пренет са противника побијања на подносиоца побојне тужбе, када је у питању трећи кумулативни елемент из члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају: знање сауговарача стечајног дужника за неспособност плаћања.

Међутим, горе наведене претпоставке не важе када се испитује други објективни услов, а то је да је у време закључења посла стечајни дужник био неспособан за плаћање. Стога, неспособност за плаћање стечајног дужника доказује подносилац побојне тужбе. 

Сама блокада текућег рачуна у време закључења посла не ствара претпоставку да је стечајни дужник био неспособан за плаћање. Неспособност за плаћање стечајног дужника мора се утврђивати и на основу других доказа, при чему је битно трајање блокаде, затим да ли су вршена плаћања током блокаде текућег рачуна и да ли је било прилива на текућем рачуну, затим на основу односа прилива новчаних средстава са самом блокадом текућег рачуна, да ли су обустављена плаћања, колико је дуго обустава плаћања трајала и др. Стога, неспособност плаћања из члана 122. став 1. тачка 1. Закона о стечају се утврђује у сваком конкретном случају.
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38. Питање:

Када постоји тужба којом бивши власник стечајног дужника покушава да поништи заложну изјаву банци, да ли треба застати са продајом имовине или имовина може да се продаје а средства резервисати док се не утврди да ли банка има статус разлучног или стечајног повериоца?

Одговор:

Према одредби чл. 8 Закона о стечају стечајни поступак је хитан и у истом није  дозвољен застој нити прекид. У смислу одредбе чл. 132 истог прописа, стечајни управник  започиње и спроводи  продају целокупне имовине стечајног дужника или  дела имовине стечајног дужника, по доношењу решења о банкротству. Следи да нема основа да се застане са уновчењем  имовине као фазе стечајног поступка, па у конкретном случају управник може приступити продаји на законом прописан начин и уколико се имовина прода пре окончања парничног поступка по тужби за оспоравање ваљаности заложне изјаве, извршити резервацију средстава на име намирења разлучног повериоца.  

39. Питање:

Када постоји имовина за коју бивши власник стечајног дужника тврди да је његово власништво а парница није окончана, да ли се та имовина може продавати ако је део функционалне целине – фабрике и није одвојива у ком случају би део средстава био резервисан за случај да бивши власник успе у парници, или треба чекати исход парнице па након тога приступити продаји? 

Одговор:

Из постављеног питања произилази да је ствар бившег власника стечајног дужника спојена са функционалном целином – фабриком која је у власништву стечајног дужника и не може се раздвојити без знатне штете.

Одредбом члана 23. Закона о основама својинскоправних односа прописано је да кад су ствари које припадају разним власницима тако спојене или помешане да се више не могу раздвојити без знатне штете или без несразмерних трошкова, на новој ствари настаје право сусвојине у корист дотадашњег власника и то сразмерно вредности коју су поједине ствари имале у тренутку спајања или мешања.

Ако је неко од власника био несавестан, савестан власник може захтевати у року од годину дана од дана спајања или мешања ствари да му цела ствар припадне у својину или да цела ствар припадне несавесном власнику и да му овај накнади вредност његове ствари.
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Ако од двеју спојених или помешаних ствари једна има незнатну вредност у односу на другу, власник друге ствари стиче право својине на нову ствар уз обавезу да лицу које је тиме изгубило право својине на ствар накнади њену вредност.

Из постављеног питања могло би се закључити да бивши власник стечајног дужника потражује противвредност своје ствари, што би даље значило да се може приступити продаји функционалне целине – фабрике, у ком случају би део новчаних средстава био резервисан за евентуалну  накнаду вредности спојене ствари бившем власнику стечајног дужника.

Међутим, уколико је предмет тужбеног захтева бившег власника стечајног дужника у односу на стечајног дужника, као држаоца ствари, повраћај индивидуално одређене ствари која је у власништву тужиоца, такође би се могло приступити продаји функционалне целине, а власник спорне ствари евентуално би био обештећен у смислу одредбе чл. 102 Закона о стечају. 

40. Питање:

Да ли је носилац станарског права овлашћен да поднесе суду приговор на предложену продају имовине стечајног дужника у смислу чл. 133. ст. 7. Закона о стечају (без последњих новела), којом је обухваћена и некретнина на којој постоји станарско право (при томе, иста чини незнатни део имовине која се продаје. Приликом оглашавања стечајни управник је у оглас унео ову чињеницу, а обавештење о продаји доставио је и носиоцу станарског права). Да ли захтев за откуп стана поднет стечајном управнику четири дана пре дана одређеног за продају имовине (у том року, иначе, поднет је и приговор стечајном судији на предложену продају) је од утицаја на одржавање продаје, с обзиром на одредбу члана 11. Закона о становању?

Одговор:


Носилац станарског права није овлашћен да поднесе приговор на предложену продају стана јер не спада у круг лица  који то могу чинити у смислу чл. 133 ст. 7 Закона о стечају. Лица која су овлашћена за подношење приговора су стечајни дужник и повериоци. Међутим, уколико је носилац станарског права поднео захтев за откуп стана тада би он био овлашћен за подношење приговора на предложену продају, јер би сходно чл. 16 Закона о становању, носилац права располагања на стану у друштвеној својини  (стечајни дужник), био дужан је да носиоцу станарског права, у писменој форми омогући откуп стана који користи, под условима прописаним овим законом.


Захтев за откуп стана поднет стечајном управнику четири дана пре предложене продаје није од утицаја на одржавање продаје нити одлаже продају у смислу чл. 11 Закона о становању, јер ова одредба прописује да у случају промене власника стана датог у закуп, нови власник стана ступа у права и обавезе 
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закуподавца. У том смислу нови власник стана решаваће о захтеву носиоца станарског права (закупца)  на откуп. 


Напомена: Потребно је имати у виду одговор на питање бр. 41. Судска пракса привредних судова-Билтен 4/11. 


41. Питање:
Да ли треће лице, као заинтересована страна, потенцијални купац, без својства повериоца и учесника у стечајном поступку, има право приговора на извршену продају и у којој форми одлуке се решава по приговору означеног лица на извршену продају стечајног дужника?

Одговор:

Одредбом члана 135. став 1. Закона о стечају између осталог прописано је да предмет продаје може бити стечајни дужник као правно лице уз сагласност одбора поверилаца и уз претходно обавештавање разлучних поверилаца у складу са чланом 133. став 2. овог закона.

Одредбом члана 45. став 1. Закона о стечају је прописано да се у стечајном поступку доносе решења и закључци. Ставом 2. истог члана је одређено да се решењем одлучује у стечајном поступку, а ставом 3, да се закључком одлучује по примедбама и издаје се налог службеном лицу, органу који спроводи стечајни поступак или трећем лицу за извршење појединих радњи. 

Треће лице, потенцијални купац, стиче својство учесника у стечајном поступку у фази продаје. Ово лице има правни интерес за заштиту својих права за која сматра да су му повређена у поступку продаје. Међутим, то право не остварује изјављивањем приговора на извршену продају, већ се законитост извршене продаје (у конкретном случају, продаје стечајног дужника као правног лица), може преиспитати искључиво у поступку по жалби изјављеној против решења стечајног судије којим се констатује да је продаја извршена. Право на изјављивање жалбе имају сва заинтересована лица, па и сви учесници продаје.

Следи да иако стечајни судија одлуку о приговору доноси у форми закључка, у конкретном случају, приговор трећег лица, као учесника продаје, није дозвољен и исти се одбацује одлуком стечајног судије донетој у форми решења, против кога је дозвољена жалба.

42. Питање:

Који је пут правне заштите трећег лица на чијој непокретности је уписано заложно право на основу решења о извршењу у извршном поступку који се водио између извршног повериоца и извршног дужника, а који је обустављен због наступања правних последица отварања стечајног поступка 
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над извршним дужником, који не спори право својине трећег лица на непокретности, нити је исту унео у стечајну масу?

Одговор:

Из постављеног питања се не види да ли је треће лице стекло непокретност на којој је уписано заложно право, пре или после уписа заложног права, да ли је након уписа права стекло непокретност у поступку судске продаје или мимо судске продаје. Такође се не види ни у чијој државини се налази предметна непокретност, да ли у државини трећег лица или извршног дужника, односно сада стечајног дужника.

 Да је извршни поступак у току, треће лице би могло изјавити приговор судији којим тражи да се извршење на непокретности прогласи недопуштеним. Ако би  треће лице учинило вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, оно би било упућено од стране судије да против извршног повериоца покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено, у складу са чланом 50. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Међутим, извршни поступак је обустављен услед отварања стечајног поступка над извршним дужником,без укидања спроведених извршних радњи, у складу са чланом 93. став 2. Закона о стечају, тако да се наведени приговор, односно тужба, у овој фази поступка не може изјавити, односно поднети.

Пошто је над извршним дужником отворен поступак стечаја, разликујемо две ситуације, у зависности од тога да ли се непокретност налази у државини стечајног дужника или у државини трећег лица као власника.

Уколико је стечајни дужник у поседу спорне непокретности, при чињеници да не спори својину трећем лицу на њој, власник је у могућности да стечајном суду поднесе захтев ради предаје у државину непокретности. Ако стечајни дужник одбије захтев трећег лица, оно је у могућности да у смислу члана 37. Закона о основама својинскоправних односа покрене парнични поступак са захтевом за повраћај непокретности – реивиндикациону тужбу. 

Правну заштиту, у вези уписаног заложног права, треће лице је у могућности да оствари у управном спору у смислу чл. 128 ст. 3 Закона о државном премеру и катастру, где је између осталог прописано да се под уписом подразумева и брисање права на непокретности, као и брисање уписа првостепеним решењем које је поништено. Наведени управни спор, који би текао ради поништаја решења о упису заложног права у јавне књиге,   не би утицао на ток стечајног поступка већ на правни однос извршног односно сада  хипотекарног повериоца и овде трећег лица као власника ствари.
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43. Питање:

Рачун стечајног дужника је у блокади због неплаћених трошкова стечајног поступка - пореза на имовину, на којем разлучни поверилац у целости има разлучно право. Предметна имовина је једина имовина стечајног дужника, која је продата на јавном надметању. Ако купац уплати купопродајну цену на рачун стечајног дужника, због блокаде рачуна неће се моћи намирити разлучни поверилац ни у ком проценту. Да ли стечајни судија у оваквом случају може одобрити или наложити да се купопродајна цена уплати на депозитни рачун суда са којег ће се намирити разлучни поверилац? 

Одговор:

Одговор на постављено питање зависи од тога да ли се стечајни поступак води по одредбама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09) или пак по Закону о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09 и 83/14), односно по Закону о стечају са изменама и  допунама из августа 2014. године.

Уколико се примењује Закон о стечају без измене и допуна из августа 2014. године одговор је дат у „Билтену“ Привредног апелационог суда бр. 4/15 – одговор на питање бр. 60 из области стечаја.

Уколико се примењује Закон о стечају са изменама и допунама из августа 2014. године, порез на имовину за период након отварања стечајног поступка је трошак продаје, што је прописано чланом 133. став 11. Закона о стечају и терети имовину која је била предмет обезбеђења, тако да се исти исплаћује пре намирења разлучног повериоца, а из остварене цене продате ствари.

44. Питање:

У члану 133. Закона о стечају је предвиђено да након продаје имовине разлучни поверилац мора бити намирен у року од 5 дана од када је стечајни управник примио средства. Шта радити у ситуацији ако је у току парница између разлучног повериоца као тужиоца и стечајног дужника као туженог ради утврђивања висине разлучног права (није спорно разлучно право, него висина), а имовина продата пре правноснажног окончања поступка? 

Одговор:

Одредбом члана 133. Закона о стечају између осталог прописано је да намирење разлучних поверилаца мора бити извршено у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине.

У ситуацији када је у току парница између разлучног повериоца, као тужиоца, и стечајног дужника, као туженог, ради утврђивања висине разлучног права а имовина оптерећена разлучним правом продата је пре правноснажног окончања поступка, било би целисходно да  стечајни управник  разлучном 
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повериоцу исплатити неспорни део потраживања обезбеђеног правом првенственог намирења, све у року од 5 дана у односу на дан потписивања обостраног споразума о неспорном делу  висине приоритетног потраживања. Остатак средстава могуће је  резервисати до висине постављеног тужбеног захтева и евентуално, у зависности од успеха у поступку, намирити разлучног повериоца у преосталом делу у року од 5 дана од дана достављања правноснажне одлуке.

45. Питање:

Да ли је дозвољено решењем суда наложити РГЗ Служби за катастар непокретности брисање терета, сходно члану 133. Став 12. Закона о стечају, у случају када због насталог спора у погледу редоследа намирења разлучних повериоца, разлучни повериоци нису намирени из вредности продате имовине, или доношење решења треба одложити до тренутка док се настали спор у редоследу намирења не разреши и разлучни повериоци не намире?

Одговор:

Дозвољено је решењем суда наложити РГЗ – Служби за катастар непокретности брисање терета на непокретности насталих пре извршене продаје исте када купац исплати цену стечајном дужнику.

Одредбом члана 133. став 12. Закона о стечају прописано је да када купац исплати цену, на купца се преноси право својине на купљеној имовини без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину. Стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити по правноснажности решења одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.

Из цитираног прописа произилази да се брисање терета насталих пре извршене продаје врши одмах након исплате цене, односно доношења решења стечајног судије којим се констатује да је продаја извршена. Постојање спора у погледу редоследа намирења разлучних поверилаца не утиче на право купца да му се у одговарајући регистар упише право својине и изврши брисање спорних терета. Наведено из разлога јер износ расположивих средстава за намирење разлучних поверилаца остаје исти u условима постојања спора о редоследу намирења разлучних поверилаца, као и у ситуацији када не постоји спор о редоследу намирења разлучних поверилаца.
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46. Питање:

Стечајни дужник, акционарско друштво је у стечајном поступку продат као правно лице. Треће лице је имало заложно право над акцијама физичког лица које је било власник одређеног броја акција, које је поднело захтев за исплату вредности заложених акција из купопродајне цене. Међутим, након намирења стечајних поверилаца нису преостала средства која би се делила међу акционарима. Да ли је основан захтев трећег лица или је заложно право престало над акцијама када је акционарско друштво - стечајни дужник продат као правно лице?


Одговор:

Одредбом члана 136. став 7. Закона о стечају је прописано да се у регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима региструју промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података) на основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица, у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.  

Из цитиране одредбе Закона о стечају следи да се након продаје стечајног дужника као правног лица у регистар привредних субјеката, на основу уговора о продаји стечајног дужника, као правног лица, врши промена оснивача, па се уместо ранијих оснивача, као нови оснивач уписује купац и ранији акционари више нису акционари, па брисањем акционара и акција долази до брисања и заложног права на акцијама физичког лица које је било власник одређеног броја акција.

47. Питање:

Да ли у накнадно пронађену имовину улази ненаплаћено потраживање стечајног дужника у време усвајања завршног рачуна? Да ли стечајни управник има право на награду кад наплати такво потраживање и подели новац повериоцима?

Одговор:

Из питања произилази да је стечајни управник, у време усвајања завршног рачуна, имао сазнање да постоји ненаплаћено потраживање стечајног дужника, те да је исто евидентирано у завршном извештају и завршном рачуну, али да је до наплате таквог потраживања дошло након закључења стечајног поступка. У овако описаној ситуацији се не ради о накнадно пронађеној имовини, али се расподела накнадно наплаћених средства врши применом правила о накнадној деоби из члана 149. став 1. Закона о стечају. 

Чланом 149. став 1. Закона о стечају је одређено да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи 
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поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине. Према ставу 2. истог члана, у случају накнадно пронађене имовине стечајног дужника, продаја и деоба имовине врши се у складу са овим законом, осим у делу који се односи на права и обавезе поверилачких органа. Сагласност на продају накнадно пронађене имовине даје стечајни судија. 

Ставом 5. члана 149. Закона о стечају је одређено да о уновчењу и деоби накнадно пронађене имовине стечајни управник доставља допунски завршни рачун стечајном суду, а ставом 6. да стечајни управник има право на награду за рад у случају продаје накнадно пронађене имовине и намирења поверилаца из остварених средстава. Награда се обрачунава у складу са основама и мерилима из члана 34. став 2. овог закона. 

48. Питање:

Одредбом члана 161. Закона о стечају прописано је да план реорганизације, могу поднети стечајни дужник, стечајни управник. разлучни повериоци који имају најмање 30% обезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, стечајни повериоци који имају најмање 30% необезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, као и лица која су власници најмање 30% капитала стечајног дужника.

Имајући у виду наведену одредбу те чињеницу да је стечајни управник заступник стечајног дужника, поставља се питање да ли након отварања стечаја тај план за стечајног дужника може поднети бивши статутарни заступник?

Одговор:

Одредбом члана 74. став 1. предвиђено је да даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора. заступника и пуномоћника као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника, и та права прелазе на стечајног управника. а да у складу са ставом 2 наведеног члана правни посао располагања стварима и правима које је улазе у стечајну масу, које је стечајни дужник закључио после отварања стечајног поступка не производе правно дејство осим у случају располагања за које је важе општа правила поуздања у јавне књиге, а друга страна има право да захтева враћање противчинидбе из стечајне масе, као стечајни поверилац. У ставу III је предвиђено да пуномоћја које је дао стечајни дужник а која се односе на имовину која улази у стечајну масу престају отварањем стечајног поступка.

Међутим, наведена одредба не искључују примену одредби чл. 161. Закона с стечају, која представља специјалну одредбу у односу на опште одредбе које се регулишу последице отварања поступка стечаја. Дакле, овом специјалном одредбом чл. 161. дата је могућност стечајном дужнику, поред стечајног 
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управника, да поднесе план реорганизације. Будући да стечајни дужник, и стечајни управник нису иста лица то правилним тумачењем наведене одредбе произилази да поред стечајног управника тај план би могао поднети и стечајни дужник кога представља дотадашњи статутарни заступник. Предње је последица чињенице да сам дужник не мора имати исте интересе као и његови власници односно повериоци, стечајни или разлучни, који су такође овлашћени да под одређеним условима из чл. 161. поднесу план реорганизације.

С тога ова специјална одредба даје могућност стечајном дужнику да преко дотадашњег директора поднесе план реорганизације.

49. Питање:

Решењем суда потврђено је усвајање плана реорганизације. Међутим због неспровођења плана реорганизације, покренут је стечајни поступак. Бивши оснивач и власник стечајног дужника у новом стечајном поступку поново подноси pлан реорганизације. Стечајни судија Решењем налаже подносиоцу плана да на име трошкова сачињавања и подношења плана реорганизације предујми одређени износ у року од 3 дана. У остављеном року подносилац плана не поступа по налогу стечајног судије. Може ли стечајни судија одбацити овакав План реорганизације? На који начин санкционисати непоступање подносиоца плана по налогу стечајног судије? Треба имати у виду да су подносиоци предлога за покретање стечајног поступка уплатили предујам који није довољан за све трошкове овог стечајног поступка, а да одлуку о банкротству стечајни судија није могао донети због поднетог плана. 

Одговор: 

Према одредби члана 161. став 2. Закона о стечају трошкове сачињавања и подношења плана реорганизације сноси предлагач плана реорганизације, а трошкови у вези са сачињавањем и подношењем плана реорганизације који предлаже стечајни управник или стечајни дужник представљају трошак стечајног поступка.  Одредбом  члана 59. став 3.  Закона о стечају  прописано је да ако предлагач у прописаном року не уплати средства из става 1. овог члана, стечајни судија ће одбацити предлог за покретање стечајног поступка. 

Према националном стандарду бр. 6 о подацима које треба да садржи план реорганизације ако план реорганизације није поднет од стране стечајног управника већ од стране других овлашћених предлагача, стечајни управник је дужан да стечајном судији и одбору поверилаца достави мишљење о изводљивости плана реорганизације. Исти стандард предвиђа да  план реорганизације мора да садржи детаљан опис и начин намирења неизмирених трошкова насталих у стечајном поступку укључујући награду за рад и накнаду трошкова стечајног управника.  Правилник о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова  стечајних управника у  чл. 14 регулише 
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питање накнаде трошкова у поступку реорганизације па је у ст. 2 прописао да накнада трошкова стечајног управника  чини саставни део плана реорганизације, а у ст. 3 да ако је стечајни управник подносилац плана реорганизације  он има право да захтева и накнаду трошкова  које је имао у вези са припремом плана реорганизације.

Из наведених одредби произилази да трошкове сачињавања и подношења плана, што даљи значи трошкове који су потребни да би се спровела расправа о плану, сноси предлагач, а из садржине питања се закључује да се ради о оснивачу, односно власнику стечајног дужника. Уколико он такве трошкове не предујми, а будући да се они не могу намирити као трошак стечајног поступка  јер је Закон о стечају наведено предвидео само за случај да стечајни управник или стечајни дужник поднесу план реорганизације, стечајни судија ће тај план одбацити.  

Међутим, како је стечајни  управник дужан да  стечајном судији и одбору поверилаца достави мишљење о изводљивости плана реорганизације, како трошкови стечајног управника у  поступку реорганизације чини саставни део плана у смислу чл. 14 Правилника  и  у смислу Националног стандарда бр. 6 о подацима које треба да садржи план реорганизације то се закључује да предујам   трошкова у смислу чл. 163 Закона о стечају не обухвата трошкове раније именованог стечајног управника. Уколико се план усвоји  такви трошкови намирују се у  по плану а уколико не, управник има право само на трошкове у смислу чл. 12 Правилника.  

С тога се трошкови из  чл. 163 Закона о стечају односе само на трошкове оглашавања.

50. Питање:

Како поступити у случају да у Агенција за лиценцирање стечајних управника, као организација из члана 19. став 2. Закона о стечају донесе одлуку којом одбија давање сагласности на план реорганизације стечајног дужника, имајући у виду да се сагласно одредби члана 157. став 9. Закона о стечају, рочиште за разматрање предлога плана реорганизације не може одржати пре доношења акта о давању претходне сагласности на план. Уколико је донета таква одлука о одбијању сагласности, да ли иста представља неотклоњиви недостатак који води одбачају предлога, или представља отклоњиви недостатак, у ком случају стечајни судија може закључком наложити стечајном дужнику да отклони исти, тако што ће уредити план на начин који би довео до добијања сагласности Агенције за лиценцирање стечајних управника?
Одговор:

Према одредби члана 157. став 9. Закона о стечају подносилац плана реорганизације дужан је да план реорганизације поднесе организацији из члана 
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19. став 2. овог Закона истовремено са подношењем тог плана стечајном суду, а та организација у поступку давања претходне сагласности на план реорганизације поступа се нарочитом хитношћу и дужна је да донесе акт о давању претходне сагласности у року од 15 дана од дан достављања плана реорганизације. Рочиште за разматрање предлога плана реорганизације и гласање од стране поверилаца не може бити одржано пре доношења акта о давању претходне сагласности организације из члана 19. став 2. овог Закона. Из наведене одредбе произилази да се ради о претходној сагласности као услову да би такав план уопште и могао бити изнет на гласање повериоцима, да одлука о одбијању сагласности представља неотклоњив недостатак и да као такав води одбачају тог плана. Ово све код чињенице да је поступак прибављања сагласност пред надлежном агенцијом окончан доношењем решења којим је таква сагласност одбијена. 

51. Питање:

Поднетим планом реорганизације предвиђен је наставак пословања  дужника, међутим у плану није  детаљно  образложено на који начин ће  разлози који су довели до инсолвентности дужника  бити отклоњени,  и предвиђено је да ће дужник финансирати обртна средства у будућем периоду проналажењем стратешког партнера. Да ли овакав недостатак у предложеном плану реорганизације  чини предложени план непотпуним  односно неуредним, или се на основу оваквог  плана  реорганизације  може  заказати рочиште за гласање  уколико план садржи потписану изјаву већинских поверилаца по вредности потраживања сваке  планом предвиђене класе да су упознати  са садржином плана реорганизације  и спремни да приступе  на рочиште?

Одговор: 

Одредбом члана 156. став 1. тачка 2.  Закона о стечају прописано је да план реорганизације садржи попис мера и средстава за реализацију плана, као и детаљан опис мера које је потребно предузети и начин на који ће  се реорганизација спровести, а у одредби члана 157 став 1 тачка 1 до 18 истог прописа  таксативно  су наведене мере за реализацију плана реорганизације, с тим што је у тачки 19.  предвиђено  да то могу бити и друге мере од значаја за реализацију плана реорганизације. 

Националним стандардом бр. 5 о подацима које треба да садржи план реорганизације, под II, а у ставу 2. прописано је да у случају да план реорганизације предвиђа наставак пословања стечајног дужника, тај план мора да садржи детаљно објашњење о томе на који начин ће разлози који су довели до инсолвентности стечајног дужника бити отклоњени и на који начин ће се у међувремену вршити финансирање пословања стечајног дужника, укључујући и изворе додатног финансирања у ком случају тај план обавезно треба да садржи 
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податке о износу и условима финансирања, као и условима враћања зајма.   У ставу 3. предвиђено је да план реорганизације не сме бити заснован на неизвесном будућем догађају. 

У сваком конкретном случају  суд  ће ценити да ли се ради о непотпуном  плану. Уколико  план садржи детаљан преглед мера  које не зависе од будућих неизвесних околности, односно уколико „финансирање проналажењем стратешког партнера“ није мера плана већ  је предвиђено у циљу поткрепљивања тврдњи о економско оправданим условима за наставак пословања, односно других тврдњи које нису од виталног значаја за реализацију мера, онда би се могло прихватити да  се не ради о будућим неизвесним околностима везаним за реализацију плана. 

Да ли план садржи детаљно  образложење о томе  на који начин ће  разлози који су довели до инсолвентности дужника  бити отклоњени цениће се имајући у виду и одредбу чл. 156 ст. 1 тач. 2 Закона о стечају која прописује да план   садржи попис мера и средстава за реализацију плана као и детаљан опис мера које је потребно предузети  и начин на који ће се реорганизација спровести  - што је обавезан елемент плана. Дакле, план  не мора имати посебан одељак са  детаљним  образложењем о томе  на који начин ће  разлози који су довели до инсолвентности дужника  бити отклоњени, а да ли  таква садржина произилази из осталих обавезних елемената плана цениће суд. 

52. Питање:

Стечајни управник је условно признао потраживање једног повериоца, али су други повериоци оспорили потраживање тог повериоца. Стечајни судија их је упутио на парницу на основу члана 117. Закона о стечају. Парница је покренута и у току је. Подносилац плана реорганизације, потраживање овог повериоца је разврстао у класу признатих потраживања. На план су ставили примедбе повериоци који су оспорили то потраживање сматрајући да овај поверилац треба да буде разврстан у класу поверилаца којима су оспорена потраживања и да не гласа о плану. Исти став заузео је и стечајни управник у свом извештају о контроли тачности података садржаних у плану. 

Да ли потраживање повериоца којима су други повериоци оспорили треба разврстати у класу оспорених потраживања? 

Да ли стечајни судија треба закључком да одлучи о примедбама повериоца на поднети план и наложи подносиоцу плана да уреди план тако што ће овог повериоца сврстати у класу оспорених потраживања или је довољно да на рочишту приликом разматрања поднетог плана одлучи о приговору на поднети план и донесе одлуку да се и овај поверилац сврста у класу оспорених потраживања? 
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Одговор:

Према чл. 165. ст. 1. Закона о стечају, право гласа имају сви повериоци сразмерно висини њихових потраживања. У случају када је потраживање оспорено или неиспитано, стечајни судија ће извршити процену висине потраживања у сврху гласања. 

У конкретном случају, повериоци су изјавили приговор на план реорганизације, којим истичу да је у једну од класа сврстано оспорено потраживање и да поверилац тог потраживања нема право гласа. О таквом приговору стечајни судија не доноси посебан закључак. Стечајни судија ће приговор поверилаца ценити као предлог заинтересованог лица за процену висине спорног потраживања у сврху гласања.

Ако стечајни судија приликом процене спорног потраживања за потребе гласања нађе да је поверилац учинио вероватним своје потраживање (у целини или у делу), истом ће дозволити гласање о плану реорганизације по предложеним класама из плана. У решењу којим се потврђује усвајање плана реорганизације, стечајни судија ће дати јасне и потпуне разлоге из којих налази да је спорно потраживање учињено вероватним и да су били испуњени услови да поверилац таквог потраживања расправља и гласа о плану реорганизације. 

Ако стечајни судија нађе да поверилац спорног потраживања у овој фази поступка није учинио вероватним своје потраживање, наложиће  предлагачу плана реорганизације да из класе у коју је такво потраживање сврстано исто уклони и поверилац тог потраживање не гласа о плану реорганизације. При томе, стечајни судија не доноси закључак којим одређује да се такво потраживање уврсти у посебну класу оспорених потраживања, с обзиром да се таква класа и не формира. Оспорена потраживања се у плану реорганизације евидентирају у посебном делу плана, уз образложење разлога оспоравања. И у овој ситуацији, у решењу којим се потврђује усвајање плана реорганизације, стечајни судија ће дати јасне и потпуне разлоге из којих налази да спорно потраживање није учињено вероватним и да нису били испуњени услови да поверилац таквог потраживања расправља и гласа о плану реорганизације. Уколико поверилац таквог потраживања накнадно докаже основаност истог (у парничном поступку), потраживање ће се намирити под истим условима као и друга потраживања из класе у коју би било сврстано.

53. Питање:

Да ли постоје процесне претпоставке да сам стечајни дужник буде предлагач УППР-а или је чланом 52. став 2. Закона о изменама и допунама Закона о стечају за то овлашћена само организација која је посебним законом одређена да обавља послове стечајног управника из члана 19. став 2. закона, када је правно лице са већинским јавним или друштвеним капиталом? Да ли би предлог за  покретање стечајног поступка по УППР 
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требало одбацити као недозвољен у смислу члана 158. Закона о стечају ако га је након 31.12.2015. године сходно Закону о приватизацији, јер је истекао рок за приватизацију предузећа у друштвеној својини, и  следи стечај над таквим предузећем? 

54. Питање:

Да ли друштвена предузећа имају право на реорганизацију у светлу Закона о приватизацији, који предвиђа да се иста имају приватизовати до 31.12.2015. године, а уколико се то не деси, да ће агенција покренути стечај? 

Заједнички одговор:


Чланом 158. став 1. Закона о стечају је одређено да је организација која је посебним законом одређена да обавља послове стечајног управника из члана 19. став 2. овог закона овлашћена да у име правног лица које послује са већинским јавним или друштвеним капиталом поднесе унапред припремљени план реорганизације.  Према ставу 2. истог члана, уколико је организација из става 1. овог члана подносилац унапред припремљеног плана реорганизације, не може бити именована за независно стручно лице које ће пратити спровођење плана.

Цитираним одредбама није искључена могућност да стечајни дужник, правно лице са већинским јавним или друштвеним капиталом, поднесе предлог у смислу члана 158. став 3 и 4. Закона о стечају, којим је предвиђено: Ако стечајни дужник истовремено са подношењем предлога за покретање стечајног поступка поднесе унапред припремљен план реорганизације у предлогу се мора јасно назначити да се предлаже покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. Стечајни дужник је дужан да уз предлог из става 1. овог члана поднесе доказ о постојању неког од стечајних разлога из члана 11. овог закона. 

Иако не постоји законско ограничење да се стечај субјекта приватизације, који послује већинским друштвеним капиталом, мора спровести банкротством, исти се може спровести и реорганизацијом, подношењем унапред припремљеног плана реорганизације или подношењем плана реорганизације након отварања поступка стечаја, у законском року, али је суд дужан да цени законитост плана реорганизације у складу са позитивним прописима, па ако је план сачињен супротно закону, суд је дужан да исти одбаци, због неотклоњивог недостатка.

Чланом 86. Устава Републике Србије је предвиђено: 

„Јемче се приватна, задружна и јавна својина. Јавна својина је државна својина, својина аутономне покрајине и својина јединице локалне самоуправе. Сви облици својине имају једнаку правну заштиту.

Постојећа друштвена својина претвара се у приватну својину под условима, на начин и у роковима предвиђеним законом.

Средства из јавне својине отуђују се на начин и под условима утврђеним законом.“

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Закон о јавној својини („Сл. гласник РС“ бр. 72/2011, 88/2013 и 105/2014), у члану 2, прописује три облика јавне својине: „Јавну својину чини право својине Републике Србије - државна својина, право својине аутономне покрајине - покрајинска својина и право својине јединице локалне самоуправе - општинска, односно градска својина.“

Имајући у виду цитиране норме, лице које послује са већинским друштвеним капиталом је дужно да као меру плана реорганизације предвиди меру из члана 157. став. 1. тачка 7. Закона о стечају – претварање потраживања у капитал, у којој ситуацији би морале да се изврше и статусне промене према тачки 15. истог става, а у супротном план реорганизације који би предвидео опстанак таквог субјекта са већинским друштвеним капиталом не би био у складу са позитивним прописима, па би исти морао бити одбачен као незаконит.

Уколико се поднетим планом реорганизације не предвиди промена облика власништва над капиталом предлагача, тада би, и након пуне реализације плана, предлагач и даље остао друштвено предузеће. Ово поднети план реорганизације чини незаконитим, с обзиром да је одредбом члана 6. став 1. и став 2. Закона о приватизацији, прописано да је приватизација обавезна за субјекте приватизације са друштвеним капиталом и да се друштвени капитал субјекта приватизације мора приватизовати најкасније до 31.12.2015. године.


Поред наведеног, уколико није спроведена приватизација субјекта приватизације са већинским друштвеним капиталом у року из члана 6. став 2. Закона о приватизацији, тада је, према члану 80. став 2. истог закона, Агенција дужна да поднесе предлог за покретање поступка стечаја субјекта приватизације.

55. Питање:

У стечајним поступцима који се воде пред првостепеним судом често се дешава да се покрене претходни стечајни поступак над одређеним стечајним дужником са Унапред припремљеним планом реорганизације, чије трајање је опредељено Законом о стечају на најмање 60 дана и предмет је заведен као РЕО. У току трајања тог поступка други стечајни повериоци подносе такође предлог за покретањем стечајног поступка над истим стечајним дужником и такав предмет се заводи у суду у складу са судским пословником као СТ. Првостепени суд је наведени предлог, заведен као СТ, одбацио својим решењем, али је другостепени суд донео решење којим је укинуо решење о одбачају са образложењем „ваља сачекати“. Како поступити у датим ситуацијама обзиром да се ради о хитним поступцима, са преклузивним роковима и претећим споровима са суђењима у разумном року? 

Наведени проблем доводи суд у ситуацију да се код различитих стечајних судија или чак истог стечајног судије воде два предлога за покретање стечајног поступка, један заведен као РЕО, а други под ознаком СТ, што доводи до преклапања рокова за поступање који су регулисани 
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императивним нормама Закона о стечају, односно суд поучен реченицом „ваља сачекати“ поступа супротно начелу хитности, којим није дозвољен ни прекид, нити застој у стечајном поступку. 

56. Питање: 

Овлашћени предлагач поднео је предлог за покретање стечајног поступка над дужником, о коме још није решено. Након тога дужник подноси суду Унапред припремљени план реорганизације. 

У датој ситуацији и без измена односних одредби Закона о стечају, судска пракса је од 2010. године до данас имала различите ставове: 

- До краја 2011. године, предлог дужника здруживан је раније започетом предмету по предлогу повериоца, а поступак по УППР-у се могао спровести само ако поверилац повуче предлог за стечај (најкасније до истицања огласа на огласној табли суда); 9 

- У току 2012-2013. године, такође је предлог дужника здруживан раније започетом предмету по предлогу повериоца, али за расправљање о УППР-у више није било неопходно повлачење предлога од стране повериоца, већ се о њему одлучивало након спроведеног поступка по УППР-у и зависно од правноснажне одлуке о плану: предлог би се одбијао ако се план правноснажно усвоји, а у супротном се одлучивало о отварању стечаја; 

- Од 2014. године, већ ког подношења УППР-а овај поступак по уписнику добија ознаку „Рео“, и води се као потпуно независтан поступак од раније поднетог предлога повериоца за отварање стечаја над дужником. 

Питање: С обзиром на начело хитности из члана 8. Закона о стечају (по коме у стечајном поступку нису дозвољени застој ни прекид) и с обзиром на ограничено време трајања претходног стечајног поступка из члана 67. Закона – како поступа стечајни судија у Ст. предмету по предлогу повериоца, имајући у виду да претходни поступак по УППР-у на предлог дужника извесно траје дуже од 30 дана (не само до гласања већ и до правноснажности одлуке о УППР-у). 

Шта када су у поступку по предлогу повериоца одређене мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају (јер у том случају дужник не може располагати својом имовином без сагласности именованог привременог стечајног управника или стечајног судије), а привремени стечајни управник може преузети и део или сва овлашћења органа стечајног дужника, док се у поступку по УППР-у, такође може именовати привремени стечајни управник и одредити мере обезбеђења из члана 159. став 10. Закона о стечају? 

Да ли у таквим ситуацијама из разлога целисходности може да се ради пресигнација предмета судији коме је првом додељен у рад предмет по предлогу за покретање стечајног поступка (без обзира да ли је у питању предлог за покретање стечајног поступка, када се заводи под СТ или је 
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предлог за покретање стечајног поступка у складу са УППР, када се заводи под РЕО, и додељује у рад другом судији)? 

Заједнички одговор:

Одредбом члана 155. став 1. Закона о стечају је прописано да се реорганизација спроводи ако се тиме обезбеђује повољније намирење поверилаца у односу на банкротство, а посебно ако постоје економско оправдани услови за наставак дужниковог пословања. Садржина плана реорганизације и унапред припремљеног плана реорганизације дефинисана је чланом 156. Закона о стечају. Рокови за поступање предлагача, суда, као и поверилаца односно заинтересованих лица у поступку по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације такође су дефинисани законом и то одредбом члана 158. и члана 159. Закона о стечају. Начело хитности које је прописано одредбом члана 8. Закона о стечају је и начело које се примењује у поступку по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. 

Имајући у виду садржину одредбе члана 155. став 1. Закона о стечају, постоји претпоставка да у случају подношења унапред припремљеног плана реорганизације, да ће се повериоци повољније намирити у односу на банкротство, а такође постоји претпоставка да постоје и економско оправдани услови за наставак дужниковог пословања. 

С обзиром на горе изнето оправдано је у ситуацији када је поднет предлог за покретање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, а истовремено од стране поверилаца стечајног дужника и предлог за покретање стечајног поступка, сачекати правноснажно окончање поступка по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. Судија који поступа у поступку по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, дужан је да поштује начело хитности и да поступа у складу са одредбама Закона о стечају којим се регулише овај поступак, поштујући рокове који су прописани Законом о стечају.

Правноснажношћу решења којим се потврђује усвајања унапред припремљеног плана реорганизације, отклања се постојање стечајног разлога.

Мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају могу се одредити у претходном стечајном поступку по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка. Мере из члана 159. став 10. Закона о стечају одређују се у поступку по предлогу за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Међутим, одредбом члана 62. став 5. Закона о стечају је прописано да мере обезбеђења важе до окончања претходног стечајног поступка и да их стечајни судија може у било које доба условити или укинути.
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Стога ће у поступку који је покренут по предлогу повериоца ради отварања стечајног поступка над стечајним дужником, у ком поступку су одређене мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају, а када је у току и поступак по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, стечајни судија у сваком конкретном случају ценити да ли има услова за примену члана 62. став 5. Закона о стечају.

Потребно је истаћи да се мере обезбеђења из члана 62. став 1. Закона о стечају, које одређује стечајни судија по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, могу одредити ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника и уништавања пословне документације, само уколико су испуњени следећи услови: ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину, односно уништити документацију до отварања стечајног поступка.

Поступак по предлогу повериоца за отварање стечајног поступка је поступак који се у процесноправном смислу разликује од поступка који се покреће по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. Стога се наведени предлози и евидентирају, односно заводе у различите уписнике: „Ст“ и „Рео“. У конкретном случају нема услова за спајање ових поступака, нити је по нашем мишљењу дозвољено радити пресигнацију предмета, јер би то било супротно Судском пословнику.

57. Питање:

Да ли рок од 6 месеци, као рок важења мере обезбеђења забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, одређене у претходном поступку за испитивање испуњености услова за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, треба рачунати и током трајања жалбеног поступка по жалби поверилаца на решење којим је потврђено усвајање УППР-а, или се наведени рок односи само на период до потврђивања усвајања плана?

Одговор:

Према одредби члана 159. став 10. Закона о стечају,  на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од 5 дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, која може да важи најдуже 6 месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације покреће се подношењем предлога од стране овлашћеног предлагача, а окончава се доношењем правноснажног решења којим се потврђује усвајање унапред 
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припремљеног плана реорганизације и  поступак стечаја  обуставља, односно  којим се предлог одбија или одбацује. 

Закон прописује да мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини може трајати најдуже 6 месеци у истом поступку па имајући у виду моменат његовог иницирања (подношење предлога), односно његовог окончања (правоснажности решења) произилази да се има рачунати и током трајања жалбеног поступка будући да се ради о истом поступку. 

58. Питање:

 Поступајући по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са Унапред припремљеним планом реорганизације суд је одредио мере забране извршења на  обезбеђеној и необезбеђеној имовини сагласно одредби члана 159. став 10. Закона о стечају.

 У таквој ситуацији стечајни дужници-предлагачи предлажу да се донесе допунско решење којим би се забраниле исплате са рачуна без сагласности стечајног судије, а које мере су предвиђене одредбом члана 62. Закона о стечају.

Питање гласи: Да ли треба донети такво решење или предлог дужника -предлагача одбити?

Одговор:

Како је претходни поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације посебно регулисан одредбама члана 159. Закона о стечају, то нису испуњени услови да се у оквиру овог поступка одреде мере обезбеђења применом одредби члана 62 став 1 и 2 Закона о стечају, већ само оне предвиђене одредбом члана 159 став 10 Закона о стечају. 

Напомена: Одговори на питања везана за примену одредбе члана 62. и члана 159. став 10. Закона о стечају и међусобни однос наведених одредби дати су у Билтену судске праксе привредних судова 4/2015, (питање бр. 78, 79, 80 и 81), односно Билтену судске праксе привредних судова 4/2014 питање бр. 68.

59. Питање:

Решењем о претходном поступку ради испитивања испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са Унапред припремљеним планом реорганизације суд је одредио привремену меру забране извршења на  обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, уз напомену да привремена мера важи најдуже 6 месеци и не може се поново одредити у истом поступку.
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Питање гласи:  Да ли након истека временског важење одређене мере суд треба да доноси решење којим би се констатовало да је иста престала да важи или иста престаје по сили закона?

Одговор:

Одредбом  члана 159. став 10. Закона о стечају  прописано је да  на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника,  која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку.

Из одредбе следи да се временско важење изречене забране одређује самим решењем којим је усвојен предлог и одређена наведена мера  с тим да она не може  важити дуже од 6 месеци рачунајући од дана доношења решења којим се забрана изриче. 

Уколико је мера изречена решењем о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, она се објављује у регистру привредних друштава АПР  у смислу чл. 159 ст. 2 Закона о стечају и чл. 8 Закона о  поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре и чл. 53  Правилника о садржини регистра привредних субјеката и документацији потребној за регистрацију. Ако је мера изречена након покретања претходног поступка  објављује се аналогном применом одредбе чл. 63 Закона о стечају и применом одредби чл. 8 Закона о  поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре и чл. 53  Правилника о садржини регистра привредних субјеката и документацији потребној за регистрацију.

Како се ради о податку од значаја за правни промет неопходно је да у регистру буде забележен  и  датум престанка важења мере. То даље значи да ако је решењем  којим је одређена забрана наведен  њен рок важења  (нпр. три месеца,  шест месеци) онда је истеком рока она престала да важи, те није потребно доношење посебног решења, нити податак о томе  посебно регистровати  будући да је већ у регистру забележено да  мера забране  траје тачно одређено време. 
Међутим, уколико пропустом суда у  решењу није  одређено трајање мере  онда је неопходно донети решење којим се констатује престанак  а податак о томе мора се регистровати код Агенције за привредне регистре.

60. Питање:

У члану 159. став 10. Закона о стечају је наведено да забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника може важити најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. Када се одбаци план реорганизације пре истека тих шест месеци, да ли у решењу о одбацивању треба навести и да се укида та мера и да ли то решење одмах по доношењу треба доставити у НБС ?  
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Одговор:


Чланом 159. став 10. Закона о стечају је одређено да на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Чланом 159. став 13. Закона о стечају је одређено да у случају да нису испуњени услови за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, прописани овим законом, стечајни судија одбацује предлог за покретање поступка, а најкасније пет дана пре одржавања рочишта за гласање о унапред припремљеном плану реорганизације. 

Из цитираних одредби Закона о стечају, произилази да се у претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, може одредити мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника. За одређивање ове мере је нужно да постоји предлог подносиоца плана о коме одлучује стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога. Одлуку о изрицању мере забране стечајни судија доноси у облику решења. Мера може да траје најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку.  
У ситуацији да се пре истека шест месеци, на који рок је одређена мера обезбеђења из члана 159. став 10. Закона о стечају, одбаци предлог за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, стечајни судија ће укинути и одређене мере обезбеђења, с обзиром да је отпао основ (трајање претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације) по коме су исте мере одређене.


Како је у члану 46. став 3. Закона о стечају одређено да жалба против решења не задржава извршење решења, ако овим законом није другачије одређено, то се исто решење одмах по доношењу доставља Народној банци Србије.

Било би целисходно да се у решењу којим се одређује забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, трајање исте мере ограничи “до правноснажног окончања поступка по предлогу за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, а најдуже шест месеци од дана доношења истог решења”.

61. Питање:

Чланом 159. став 3. Закона о стечају прописано је да оглас о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, израђује стечајни судија одмах по доношењу решења о 
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покретању претходног поступка. Чланом 159. став 8. Закона о стечају прописано је да се рочиште за гласање о унапред припремљеном плану реорганизације не може одржати пре истека рока од 30 дана од дана објављивања огласа из става 3. истог члана. Да ли се наведени рок од 30 дана односи само на оглас о покретању претходног поступка у коме се заказује рочиште, или за сваки даљи оглас којим се заказује рочиште за гласање о УППР-у, у случају одлагања рочишта?

Одговор:

Одредбом члана 159. став 1. Закона о стечају предвиђено је да стечајни судија у року од 3 дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог Закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласању плана на које позива све познате повериоце. Према одредби става 3. истог члана, оглас о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације израђује стечајни судија одмах по доношењу решења из става 1. овог члана, док је у  ставу 6. одређена обавезна  садржина наведеног огласа. Према овој одредби оглас мора да садржи обавештење повериоцима о томе где и када могу извршити увид у предлог унапред припремљеног плана реорганизације, као и позив заинтересованим лицима да све примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којима оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације, а нарочито основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе стечајном дужнику и надлежном суду у року од 15 дана од дана објављивања огласа у Службеном гласнику РС. Прописана је обавеза предлагача плана да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од 8 дана од дана пријема примедбе у суд. Најзад, закон је у ставу 8. истог члана предвидео да рочиште за гласање о унапред припремљеном плану не може се одржати пре истека рока од 30 дана од дана објављивања огласа из става 3. овог члана што значи да се рочиште за гласање не може одржати пре истека рока од 30 дана од објављивања огласа који има законом прописану садржину (податке). 

Из  цитираних одредби произилази да је  наведени рок остављен у сврху упознавања поверилаца са садржином плана те омогућавања да по упознавању са садржином истог  ставе примедбе, а предлагач и одговори суду на примедбе. То даље указује да  одговор на постављено питање зависи  од  разлога због којег се рочиште одлаже.

  Ако је рочиште одложено  из разлога који се односе  на  садржину плана (нпр. достављене су измене) онда се  рок  из чл. 159 Закона о стечају и одредба о обавезној садржини истог мора поштовати јер се повериоци морају упознати са садржином  измењеног плана који се износи на гласање, односно о ком гласају. У 
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том случају сваки наредни оглас којим се заказује рочиште за гласање о плану мора садржати податке о томе где и када  повериоцу могу да изврше увид у предлог измењеног унапред припремљеног плана, како би  се упознали са садржином измењеног плана и  евентуално  ставили примедбе и на овај предлог,   у року од 15 дана. Како и  на  тако стављене примедбе предлагач мора одговорити суду, за шта му је по природи ствари неопходно  извесно време,  онда је јасно  да се  одредба члана 159. став 8. се односи и на сваки даљи оглас у случају одлагања рочишта због измена плана. 

Међутим, уколико је рочиште одложено из разлога који нису у вези са планом о ком се гласа, већ из других  разлога,  онда не би било основа за  примену одредбе чл. 159 ст. 8  Закона о стечају која се односи на рок  од 30 дана. Ово стога  што  нема измена плана о  ком се гласа  а    повериоци су раније већ позвани да у року од 15 дана од дана објављивања првог огласа поднесу примедбе на план. Како је рок од 15 дана преклузиван,  како нема измена плана то нема ни места остављању новог  рока  од 15 дана за улагање примедби ( јер би то значило остављање додатног рока за примедбе на план који није ни мењан што је супротно његовој преклузивној природи)  па последично ни потребе  да се предлагач на исте изјашњава.  Суд у таквој ситуацији мора поштовати рок од 8 дана сходно  одредби члана 303. Закона о парничном поступку.
62. Питање:

Уколико у поступку по УППР-у предлагач изврши измене у плану у односу на првобитно објављену верзију плана, да ли постоји обавеза суда да приликом оглашавања обавештења о одржавању рочишта о гласању поново позове заинтересована лица да доставе примедбе на измењени план, а сходном применом члана 159. став 6. Закона о стечају? 

Одговор: 

Одредбом члана 159. став 1. Закона о стечају је одређено да стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. овог закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце. Рочиште се одржава у року предвиђеном за окончање претходног поступка. Одредбом члана 159. став 7. Закона о стечају је одређено да претходни поступак из става 1. овог члана траје најмање 30, а највише 45 дана. Стечајни судија може закључком продужити овај рок за највише 15 дана, уколико то захтевају разлози сложености пословања и дужничко поверилачких односа у вези са стечајним дужником или поступање по примедбама из става 5. тачка 2) овог члана или поступање стечајног дужника по налогу суда. 
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Одредбом члана 159. став 5. тачка 2. Закона о стечају је одређено да оглас из става 2. овог члана, уз податке из решења о покретању претходног поступка, мора да садржи и обавештење повериоцима о томе где и када могу извршити увид у предлог унапред припремљеног плана реорганизације, као и позив заинтересованим лицима да све примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којима оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације, а нарочито основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе стечајном дужнику и надлежном суду у року који није краћи од 15 дана од дана објављивања огласа у "Службеном гласнику Републике Србије". Предлагач плана је у обавези да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од осам дана од дана пријема примедбе у суду. 

Следи да по пријему измењеног унапред припремљеног плана реорганизације, стечајни судија, а након оцене да ли је измењени предлог плана дозвољен, уредан и потпун, цени и да ли је учињеним изменама извршена суштинска промена садржине плана реорганизације и предложених мера за реализацију истог, па ће у зависности од тога одлучити да ли су испуњени услови за одржавање већ заказаног рочишта по плану, или је неопходно да се заказано рочиште одложи ради упознавања поверилаца са садржином новог, измењеног плана, а у свему по поступку прописаном чл. 159. Закона о стечају. 

У поступку по унапред припремљеном плану реорганизације, нису испуњени услови да се, у смислу члана 165. став 3. Закона о стечају, у ситуацији када на рочишту за гласање предложени план не добије потребан број гласова, одобри предлагачу плана реорганизације да најдуже у даљем року од 30 дана поднесе измењени план реорганизације, већ стечајни судија, а на основу чл. 160. став 4. Закона о стечају, решењем одбија предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. 

На ово питање је већ дат детаљан одговор у Билтену судске привредних судова бр. 4/14 – питање бр. 66 – стечајни поступак.

63. Питање:

Да ли се рок из члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају, за подношење примедби на унапред припремљени план реорганизације од 15 дана од дана објављивања у “Службеном гласнику РС”, може сходно применити и као рок за подношење примедби на план реорганизације, који је поднет у оквиру стечајног поступка, с обзиром да рок за примедбе на план реорганизације није изричито прописан?

Одговор:

Одредба члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају, у погледу рока за подношење примедби на план реорганизације, не примењује се сходно и на 
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поступак одлучивања по плану реорганизације који је поднет у оквиру стечајног поступка. 

Наведено произилази одредбе члана 164. став 2. Закона о стечају којом је прописано да суд или предлагач плана, на начин који одобри суд, доставља обавештење о заказивању рочишта стечајном дужнику, стечајном управнику, свим повериоцима обухваћеним планом, оснивачима, односно члановима или акционарима дужника као и свим другим заинтересованим лицима, најкасније 15 дана пре одржавања рочишта, а према одредби из става 3. тог члана,  уз обавештење  се доставља и план реорганизације или се тим лицима на други начин омогућава доступност плану најкасније 15 дана пре одржавања рочишта.

Имајући у виду наведени прописани рок ( доставе обавештења уз доставу плана, односно омогућавање доступности плану) најкасније 15 дана пре одржавања рочишта, закључује се да се не може применити одредба члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају  у смислу остављања  и рока од 15 дана за улагање примедби на план, јер је могуће да рачунајући од тог дана  15-ог дана већ буде заказано рочиште за гласање. 

У ситуацији када се обавештење о заказивању рочишта повериоцима и заинтересованим лицима уручује најкасније 15 дана пре одржавања рочишта, остављање истог рока за улагање примедби би обесмислило само заказивање.

64. Питање:

У унапред припремљеном плану реорганизације је предвиђено да се повериоци истог исплатног реда сврстају у више класа, зависно од врсте потраживања, што није спорно. Да ли се за те класе може предвидети различит начин намирења, односно различит начин и динамика намирења поверилаца који иначе спадају у исти исплатни ред?  


Одговор:

Чланом 165. став 3. Закона о стечају, је одређено да се гласање врши у оквиру класа поверилаца. Потраживања поверилаца деле се најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. 

Према члану 165. став 6. Закона о стечају, стечајни судија може наложити или одобрити формирање једне или више додатних класа у следећим случајевима: 

1) ако су стварне и суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе; 

2) ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична, изузимајући класе формиране из административних разлога у складу са ставом 6. овог члана. 

Према члану 167. став 1. Закона о стечају, по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права 
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поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 
Како је могућа ситуација да повериоци исте класе имају различит интерес, због врсте њихових потраживања, поред наведених класа, које се по ставу 3. члана 165. Закона о стечају обавезно формирају за потребе гласања о плану реорганизације, Закон о стечају је предвидео и формирање једне или више додатних класа у два случаја, обухваћена цитираним одредбама члана 165. став 6. истог закона. Додатна класа може бити предвиђена планом реорганизације, када стечајни судија одобрава формирање те додатне посебне класе, или стечајни судија може исто наложити подносиоцу плана, ако процени постојање разлога за формирање додатне класе, при чему треба да се руководи напред наведеном сврхом поделе на класе за потребе гласања о плану реорганизације. Законитост плана реорганизације се у овом случају, а у погледу једнаких услова намирења свих потраживања обухваћених једном класом, цени у односу на формирану додатну класу, независно од услова предвиђених за намирење потраживања која су обухваћена другом додатном класом, односно која су распоређена у неку од основних класа према праву приоритета потраживања према исплатним редовима.

65. Питање:

Према члану 165. став 6. Закона о стечају, стечајни судија може наложити или одобрити формирање једне или више додатних класа у два случаја како је наведено у тачки 1. и 2. Да ли се на основу тих законских одредби може издвојити из класе, коју класу чини 3. исплатни ред у којој класи предвиђен отпуст дуга 90% без обрачунате камате, банке у додатну класу, односно порески органи у још једну додатну класу са знатно бољим намирењем (без отпуста дуга, са обрачунатом каматом), или би се тим издвајањем дошло до повлашћеног положаја ових поверилаца? 

Одговор:

Према одредби члана 165. став 6. стечајни судија може наложити или одобрити формирање једне или више додатних класа, ако су стварне или суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе и ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична изузимајући класе формиране из административних разлога у складу са ставом 6. овог члана. Да ли ће у конкретном случају применити овлашћења из одредбе члана 6. Закона о стечају, зависи од околности сваког конкретног случаја,  од  оправданости таквог формирања односно од чињенице да ли  постоје потраживања која су у значајној мери слична. 
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У класе се сврставају потраживања, а не повериоци, па се испуњеност услова у смислу одредбе члана 156 став 6  Закона о стечају цени у односу на потраживања, а не у односу на повериоца  таквог потраживања. Ово се односи и на потраживања повезаних лица која се сврставају у посебну класу  и чији повериоци не гласају.

У сваком  конкретном случају стечајни судија се стара да применом одредбе члана 165 став 6.  Закона о стечају не дође до повреде начела једнаког третмана и равноправности у смислу одредбе члана 4 Закона о стечају, као основног начела овог поступка. 

Формирање једне или више додатних класа поверилаца није обавезно већ да је дискреционо право судије да оцени да ли је оправдано у конкретном случају формирати такву класу и да ли су карактеристике потраживања такве да је оправдано такво формирање. 

66. Питање:

Стечајни дужник је суду поднео УППР у коме је потраживања РС МФ Пореска управа сврстао у три класе, а све сходно члану  54. Закона о стечају. У плану је наведено да је у првој класи сврстано потраживање пореске управе на име ПИО доприноса за последње две године пре отварања стечајног поступка са неисплаћеним нето зарадама запослених бивших запослених у износу минималних зарада за последњих годину дана пре отварања стечајног поступка. У плану је наведено да је у другој класи сврстано потраживање пореске управе по основу свих јавних прихода доспелих у последња три месеца (осим доприноса за ПИО). У плану је даље наведено да су у трећу класу сврстана сва остала потраживања пореске управе као стечајног повериоца, а у четврту класу је сврстано обезбеђено потраживање пореске управе за одређени износ на имовини на којој је уписано заложно право. Пореска управа приговара на овакав предлог плана и захтева да сва њена потраживања која по закону спадају у први, други и трећи исплатни ред, сврстају у једну класу јер су по суштинским карактеристикама то специфична потраживања по основу јавних прихода и да пореска управа за та потраживања треба да буде сврстана у посебну класу. 

Да ли је приговор пореске управе основан, односно да ли сва потраживања пореске управе по основу јавних прихода која би се у случају отварања стечаја сврстала у први, други и трећи исплатни ред, могу бити само у једној класи?

Одговор:


За разлику од поступка банкротства, када је приоритет намирења потраживања одређен исплатним редом у који је, према члану 54. Закона о стечају, то потраживање сврстано, чланом 165. став 3. Закона о стечају, је 
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одређено да се гласање врши у оквиру класа поверилаца. Потраживања поверилаца деле се најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. 

Према члану 165. став 6. Закона о стечају, стечајни судија може наложити или одобрити формирање једне или више додатних класа у следећим случајевима: 1) ако су стварне и суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе; 2) ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична, изузимајући класе формиране из административних разлога у складу са ставом 6. овог члана. 

Према члану 167. став 1. Закона о стечају, по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 
Иако је најчешћа ситуација да пореска управа (Република Србија, Министарство финансија, Пореска управа) има према стечајном дужнику потраживања која по члану 54. Закона о стечају спадају у први, други и трећи исплатни ред, суд нема обавезу да одреди формирање додатне класе у смислу члана 165. став 6. Закона о стечају. Међутим, предлагач плана реорганизације може предложити да се потраживање пореске управе сврста у додатну класу јер су по суштинским карактеристикама то специфична потраживања по основу јавних прихода и уколико су предвиђени једнаки услови намирења за сва та потраживања обухваћена додатном класом, нема привилеговања поверилаца.

У описаној ситуацији то би значило могућност да се потраживање пореске управе, које би припадало првом исплатним реду, издвоји из класе у коју су сврстана преостала потраживања првог исплатног реда и за исто формира посебна, додатна класа, па да се тако поступи и у односу на потраживања пореске управе која би припадала другом и трећем исплатном реду, те да се на тај начин омогући пореској управи да о плану реорганизације гласа у оквиру тако формираних посебних класа. Такође, нема сметње да се тако издвојена потраживања, а уколико су за сва потраживања пореске управе из првог, дугог и трећег исплатног реда, предвиђени исти услови намирења, сврстају у једну,  додатну класу, у оквиру које би се пореска управа изјаснила и гласала о предложеном плану реорганизације.

На основу наведеног, суд ће у сваком конкретном случају ценити оправданост формирања додатне класе. 

67. Питање:

Чланом 156. став 1. тачка 7. Закона о стечају, као обавезна садржина плана реорганизације, прописано је: „јасно назначење да се усвајањем плана 
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реорганизације сва права и обавезе поверилаца из плана дефинишу искључиво у складу са одредбама усвојеног плана, укључујући и ситуацију у којој план није у потпуности извршен, односно, у којој се извршење плана обуставља“. 

У пракси је чест случај да супротно наведеној императивној одредби, поједини повериоци (углавном пословне банке и пореска управа) при подношењу примедби на текст плана, захтевају да се у план унесе клаузула да ће се у случају неизвршавања усвојеног плана реорганизације и отварања стечаја над субјектом реорганизације сматрати да план није обавезујући и да ће дужник, у том случају одговарати за пун износ обавеза по правним основама који су постојали пре усвајања плана. Дужници, нарочито када је у питању УППР по правилу прихватају овакве захтеве ради обезбеђивања сагласности односног повериоца. 

Питање: Да ли суд треба, обзиром да по службеној дужности води рачуна о законитости плана – да одбије овакве примедбе поверилаца као незаконите, односно да наложи предлагачу да из плана отклони овакве клаузуле, супротне наведеној законској одредби? 

Одговор:

Садржина плана реорганизације и унапред припремљеног плана реорганизације одређена је чланом 156. Закона о стечају.

Одредбом 156. став 1. тачка 7. Закона о стечају прописано је да план реорганизације садржи: јасно назначење да се усвајањем плана реорганизације сва права и обавезе поверилаца из плана дефинишу искључиво у складу са одредбама усвојеног плана, укључујући и ситуацију у којој план није у потпуности извршен, односно у којој се извршење плана обуставља. Наведена одредба је императивна и стога исту мора да садржи сваки план реорганизације.

Уколико предложени план реорганизације не садржи јасно назначење из тачке 7. одредбе члана 156. став 1. Закона о стечају, стечајни судија ће применом одредбе члана 158. став 5. Закона о стечају наложити да се предложени план реорганизације уреди тако што ће се у исти унети одредба из члана 156. став 1. тачка 7. Закона о стечају.

Уколико план реорганизације садржи одредбу која је супротна наведеној одредби, стечајни судија ће такође на основу овлашћења из члана 158. став 5. Закона о стечају наложити да се предложени план реорганизације уреди отклањањем наведене неправилности.

Како је одредба члана 156. став 1. тачка 7. императивна и представља обавезни елемент плана реорганизације, о истој суд води рачуна по службеној дужности.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
68. Питање:

Ко је (које струке) овлашћено стручно лице – проценитељ које је сходно члану 160. став 2. Закона о стечају овлашћено да врши процену висине потраживања за потребе гласања?


Одговор:


Чланом 160. став 2. Закона о стечају је одређено да ће стечајни судија,  на захтев заинтересованог лица или по предлогу привременог стечајног управника, извршити процену висине потраживања за потребе гласања. Процена висине потраживања за потребе гласања врши се преко овлашћеног стручног лица (проценитеља) и не може бити старија од 12 месеци.

 
Када је реч о процени висине потраживања за потребе гласања, из члана 160. став 2. Закона о стечају, реч је о процени новчаног потраживања према стечајном дужнику (за разлику од процене предвиђене чланом 165. став 5. Закона о стечају када се врши процена вредности оптерећене имовине стечајног дужника). У таквој ситуацији процену врши стручно лице, овлашћени судски вештак одговарајуће струке, с тим што је приликом одабира проценитеља потребно водити рачуна, поред финансијске природе, и о стручности, референцама и другим елементима који су од значаја за вршење адекватне процене.

69. Питање:

Да ли предлагач плана реорганизације може да прописују камату за доцњу, на исплату потраживања признатих Унапред припремљеним планом реорганизације, која је нижа од камате коју прописује Закон о стопи затезне камате?

Одговор: 

Предлагач плана реорганизације не прописује камату већ предлаже начин намирења потраживања насталих по основу камате.
Према члану 277. Закона о облигационим односима дужник који са измирењем потраживања падне у доцњу дугује повериоцу затезну камату у складу са законом.

Ова одредба је императивног  карактера.

Начин обрачуна затезне камате регулисан је Законом о затезној камати.  До ступања на снагу примењивао се Закон о висини стопе затезне камате.

Из наведеног произлази да се договором странака, а тиме ни унапред припремљеним планом реорганизације, не може мењати прописана стопа затезне камате на доцњу у плаћању потраживања која су настала до подношења унапред припремљеног плана реорганизације. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Међутим, нема сметње да једна од мера предложених планом буде отпуст дуга по основу обрачунате камате доспеле пре подношења плана реорганизације.

Затезна камата која доспева на потраживања из плана после његовог усвајања не може се мењати споразумом странака нити се потраживање о том основу може отпустити с обзиром на то да није ни настало.

Закон о стечају у члану 157. став 1. тачка 1. предвиђа као допуштену меру измену каматних стопа, али се ова мера односи на каматне стопе зајма или кредита тј. на уговорену камату, а не на затезну. 

70. Питање:

Да ли је у складу са законом одредба која је често садржана у поднетим и усвојеним унапред припремљеним плановима реорганизације која гласи: „Ажурирање висине потраживања поверилаца по класама биће извршено на дан почетка примене УППР-а, тако да обухвате и у међувремену доспела потраживања.“?


Одговор:


Садржина плана реорганизације је одређена чланом 156. став 1. Закона о стечају. Ставом 4. тачка 7) овог члана је одређено да унапред припремљен план реорганизације поред елемената из става 1. овог члана садржи и кратак извештај о очекиваним битним догађајима у пословању након дана сачињавања плана и преглед обавеза чије се доспеће очекује у наредних 90 дана, као и начина намирења тих обавеза. 

У складу са цитираном нормом, прави се разлика између потраживања која су настала пре сачињавања плана реорганизације (односно дана пресека), али која су доспела након истог и потраживања која су и настала и доспела у наредних 90 дана од дана сачињавања плана.

У првој описаној ситуацији је реч о потраживањима која морају бити  обухваћена планом реорганизације и за која се мора предвидети начин намирења по доспелости истих, а у складу са условима који се односе на потраживања из класе у коју су таква потраживања сврстана.

У другој ситуацији је реч о обавезама стечајног дужника које су настале и доспеле у наредних 90 дана од дана сачињавања плана реорганизације (односно дана пресека), па се ове обавезе намирују као трошак стечајног поступка. Исто је предвиђено и чланом 160. став 9. Закона о стечају, који прописује да се обавезе настале од дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације до дана одржавања рочишта за одлучивање о предлогу, у случају усвајања плана, сматрају трошком стечајног поступка, ако планом реорганизације није другачије предвиђено. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
У оба случаја, наведене обавезе стечајног дужника не утичу на висину и услове намирења потраживања других поверилаца која су обухваћена усвојеним унапред припремљеним планом реорганизације.

71. Питање:

Одредбом члана 160. став 3. Закона о стечају предвиђено је да ''Ако од утврђеног датума стања пословних књига у ванредном извештају ревизора из члана 156. став 4. тачка 5) овог закона до датума одржавања рочишта протекне више од девет месеци, стечајни судија ће по службеној дужности наложити привременом стечајном управнику или другом стручном лицу ангажованом у циљу утврђивања тачности података да достави нови ванредни извештај, израђен од стране другог независног ревизора, са стањем на последњи дан месеца који претходи месецу у којем је дат тај налог.''

Да ли се у том случају, мења и дан пресека стања потраживања, односно да ли предлагач УППР-а треба да измени план у делу који се односи на потраживања поверилаца?

Одговор:

Одредбом члана 156. став 4. тачка 5. Закона о стечају прописано је, између осталог, да унапред припремљени план реорганизације поред елемената из става 1. овог члана, садржи, између осталог и ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 90 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи плана. Из ове одредбе проистекла је обавеза да се пресек стања врши најкасније 90-ог дана пре подношења унапред припремљеног плана реорганизације. С тим у вези новелирана одредба члана 160. став 3. Закона о стечају прописује да уколико је од датума стања пословних књига у ванредном извештају ревизора, дакле оном који је поднет уз план, до дана одржавања рочишта протекло више од 9 месеци, стечајни судија је у обавези, а по службеној дужности да наложи нови ванредни извештај ревизора сачињеног од стране другог независног ревизора са стањем на последњи дан месеца који претходи месецу у коме је дат налог, што значи да је нови дан пресека стања управо последњи дан месеца који претходи месецу у коме је дат налог. 

Дакле, одговор на питање је - да, садржана је обавеза да изврши нови пресек стања и то са последњим даном месеца који претходи месецу у коме је судија издао налог.

 


На ово питање је већ дат одговор у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/15 – питање бр. 76 – стечајни поступак. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
72. Питање:

У ситуацији када се потраживање обухваћено УППР-ом односи на судске таксе, правобранилаштво се обраћа суду код кога је настала таксена обавеза (често је то и суд који води поступак по УППР-у) да заузме став по питању прихватљивости предлога плана, јер се они не изјашњавају самостално о предлогу плана. Да ли је заиста суд орган коме правобранилаштво треба да се обрати за став, без обзира на чињеницу што је код суда настала таксена обавеза?


Одговор:

Чланом 1. Закона о судским таксама („Службени гласник РС", бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 - др. закон, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 - др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014 и 106/2015) је одређено да се у поступку пред судовима плаћају судске таксе (у даљем тексту: таксе) по одредбама овог закона и Таксене тарифе која је његов саставни део.

Приход од такси прописаних Законом судским таксама припада буџету Републике Србије. Врсте јавних прихода и примања су регулисани чланом 14 Закона о буџетском систему ("Сл. гласник РС", бр. 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013 - испр., 108/2013, 142/2014, 68/2015 - др. закон и 103/2015). Према ставу 1. став 2а тачка (1) наведеног члана, јавни приходи су таксе.


Чланом 17. став 1 и 2. Закона о буџетском систему је одређено да се таксе могу уводити само законом којим се може прописати њихова висина или се тим законом може дати право одређеном субјекту да утврди њихову висину. Такса се наплаћује за непосредно пружену јавну услугу, односно спроведен поступак или радњу, коју је пружио, односно спровео надлежан субјекат из става 1. овог члана. 

Чланом 2. став 2. Закона о правобранилаштву („Сл. гласник РС“ бр. 55/14) је одређено да послове правобранилаштва за заштиту имовинских права и интереса Републике Србије обавља Државно правобранилаштво, које се оснива овим законом.

Иако је суд орган који, у складу са Законом о судским таксама, одређује наплату таксе, иста се плаћа у корист буџета Републике Србије, па произилази да је Република Србија поверилац по том основу. Следи да нема основа да Државно правобранилаштво од суда пред којим је настала таксена обавеза тражи да заузме став по питању прихватљивости предлога плана.

73. Питање:

Када заложни поверилац у стечајном поступку по УППР започне поступак извршења залоге, да ли он постаје разлучни поверилац или и даље остаје у класи разврстан као заложни поверилац сходно Закону о стечају? 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Одговор:

Заложно право је стварно право на туђој ствари на основу кога поверилац може наплатити своје потраживање из вредности заложене ствари (ако дужник не испуни обавезу) пре осталих поверилаца. 

Вредност заложног права је у томе што обезбеђује заложном повериоцу могућност намирења и онда када се остали, обични повериоци не могу наплатити у целини или се не могу уопште наплатити, јер дужник нема довољно средстава да испуни све обавезе.

Чланом 49. став 5 и 6. Закона о стечају је одређено: 

Заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено. 

Заложни повериоци нису стечајни повериоци и нису разлучни повериоци. Заложни повериоци су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, уз достављање доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка, чиме стичу својство странке. 

(Из питања се не може утврдити да ли се односи на фазу претходног поступку по предлогу за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације или о фази реализације усвојеног плана.) 

Како заложни поверилац нема новчано потраживање према стечајном дужнику, он се према стечајном дужнику намирује до вредности остварене продајом ствари која је била предмет обезбеђења, па нису испуњени услови да се разврста у класу разлучних поверилаца.  

74. Питање:

Да ли заложни поверилац у стечајном поступку по УППР за део обезбеђеног потраживања које тај поверилац има према трећем лицу, а за чије намирење је стечајни дужник гарантовао својом имовином као јемац платац, постаје стечајни поверилац који има необезбеђено потраживање уколико процењена вредност имовине стечајног дужника није довољна за намирење обезбеђеног потраживања заложног повериоца према трећем лицу? 


Одговор:

Питање није сасвим јасно. Претпоставља се да је реч је о повериоцу који има новчано потраживање према трећем лицу, обезбеђено залогом на имовини стечајног дужника. Истовремено, стечајни дужник се обавезао и као јемац платац. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
У тој ситуацији, следи да исти поверилац има обезбеђено новчаног потраживање према стечајном дужнику, па је реч о разлучном, а не о заложном повериоцу.

На то упућују наведене одредбе: 

Чланом 1004. Закона о облигационим односима је одређено:

 
(1) Од јемца се може захтевати испуњење обавезе тек након што је главни дужник не испуни у року одређеном у писменом позиву (супсидијарно јемство).

(2) Поверилац може тражити испуњење од јемца иако није пре тога позвао главног дужника на испуњење обавезе, ако је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити њено испуњење или ако је главни дужник пао под стечај.

(3) Ако се јемац обавезао као јемац платац, одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство).

(4) Јемац за обавезу насталу из уговора у привреди одговара као јемац платац, ако није што друго уговорено.

Чланом 49. став 1 и 2. Закона о стечају је одређено: 

Разлучни повериоци су повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на којој су стекли то право.

Разлучни повериоци нису стечајни повериоци. Ако је износ њиховог потраживања већи од износа средстава остварених продајом имовине на којој су стекли разлучно право, право на намирење за разлику у висини тих износа остварују као стечајни повериоци. 

Чланом 49. став 5 и 6. Закона о стечају је одређено: 

Заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено. 

Заложни повериоци нису стечајни повериоци и нису разлучни повериоци. Заложни повериоци су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, уз достављање доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка, чиме стичу својство странке. 

У тој ситуацији, поверилац остаје са статусом разлучног повериоца, али за део потраживања остварује право гласа у оквиру класе потраживања стечајних поверилаца у које је разврстано његово потраживање, у складу са чланом 165. Закона о стечају.

Чланом 165. став 4 и 5. Закона о стечају је одређено:

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
За сврху остваривања права гласа разлучних поверилаца стечајни судија врши процену вероватноће намирења њиховог потраживања из оптерећене имовине. 

Разлучни поверилац је овлашћен да суду за потребе процене из става 4. овог члана достави процену вредности оптерећене имовине израђену од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља). Суд може привременом стечајном управнику наложити и прибављање нове процене вредности те имовине од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) ангажованог од стране привременог стечајног управника о трошку предлагача плана. За износ потраживања који стечајни судија процени, на основу савесне и образложене оцене свих достављених процена и изјашњења привременог стечајног управника да се разлучни повериоци не могу намирити из оптерећене имовине, разлучни повериоци остварују право гласа у оквиру класе потраживања стечајних поверилаца у које је разврстано њихово потраживање.

75. Питање:

Чланом 167. став 1. Закона о стечају прописано је да по доношењу решења о потврђивању плана реорганизације сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације.

Питање: Да ли повериоци обухваћени планом могу да од дана доношења решења па до правноснажности решења подносе предлоге за извршење на имовини стечајног дужника ради намирења свог потраживања мимо услова предвиђених планом?

Одговор:

Правне последице потврђивања плана реорганизације дефинисане су чланом 167. Закона о стечају.

Према одредби члана 167. став 1. Закона о стечају по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. 
Наведена одредба примењује се како на план реорганизације који је усвојен у стечајном поступку, односно након наступања правних последица отварања стечајног поступка над дужником, као и у случају потврђивања усвајања унапред припремљеног плана реорганизације. То произилази из одредбе члана 160. став 7. Закона о стечају којом је прописано да се одредбе овог закона којим се уређује реорганизација и план реорганизације, осим одредаба члана 161-164. овог закона примењују и на поступак стечаја покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, осим ако је овим законом другачије 
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прописано. Стога је постављено питање потребно размотрити зависно од тога да ли се ради о потврђивању усвајања плана реорганизације у стечају или пак о потврђивању усвајања унапред припремљеног плана реорганизације.

Уколико је у питању потврђивање усвајања плана реорганизације у току стечајног поступка повериоци обухваћени планом реорганизације не могу у периоду од доношења решења па до правноснажности решења подносити предлоге за извршење на имовини стечајног дужника ради намирења свог потраживања. Ово из разлога што је одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају прописано да се решење којим се стечајни поступак над стечајним дужником обуставља доноси по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације. То значи да су у периоду од доношења решења о потврђивању плана реорганизације до обуставе стечајног поступка још увек на снази процесноправне последице отварања стечајног поступка које су прописане одредбом члана 88-100. Закона о стечају. То даље значи да је на снази и забрана извршења и намирења из члана 93. став 1. Закона о стечају, којом је прописано да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка. По правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни судија ће стечајни поступак обуставити, применом одредбе члана 166. став 2. Закона о стечају.

Међутим, када је у питању унапред припремљени план реорганизације и уколико исти буде усвојен, стечајни судија решењем истовремено отвара стечајни поступак, потврђује усвајање унапред припремљеног плана реорганизације и обуставља стечајни поступак, што је прописано одредбом члана 160. став 4. Закона о стечају. Међутим, правне последице отварања стечајног поступка не наступају у случају истовременог отварања и обуставе стечајног поступка према унапред припремљеном плану реорганизације, што је прописано чланом 73. став 2. Закона о стечају.

Према одредби члана 159. став 10. Закона о стечају у поступку усвајања унапред припремљеног плана реорганизације може се одредити мера обезбеђења: забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. Све док је на снази наведена мера обезбеђења против стечајног дужника у поступку по предлогу за усвајање унапред припремљеног плана реорганизације не може се одредити, ни спровести извршење.

У случају да мера обезбеђења из члана 159. став 10. Закона о стечају није одређена или пак иста не важи у периоду од доношења решења о усвајању унапред припремљеног плана реорганизације па до правноснажности решења основано се поставља питање да ли повериоци обухваћени планом могу са успехом да подносе предлоге за извршење на имовини стечајног дужника ради намирења свог потраживања у овом периоду. 
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Одговор на ово питање налази се у правној природи плана реорганизације. Наиме, одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају прописано је да се усвојени план реорганизације сматра новим уговором за извршење потраживања која су у њему наведена. То значи да је усвојеним планом реорганизације уговорено да се на другачији начин регулишу обавезе стечајног дужника у односу на његове повериоце. Усвајањем унапред припремљеног плана реорганизације редефинисана је обавеза повериоца која је постојала пре усвајања унапред припремљеног плана реорганизације и на страни дужника је конституисана обавеза која свој основ има у унапред припремљеном плану реорганизације који је уговор између дужника и поверилаца. Стога поверилац чије је потраживање обухваћено унапред припремљеним планом реорганизације не може са успехом у периоду од дана доношења решења па до правноснажности решења подносити предлоге за извршење на имовини стечајног дужника, позивајући се на основ свог потраживања који је постојао пре усвајања унапред припремљеног плана реорганизације.

Међутим, може се поставити и питање да ли поверилац чије је потраживање обухваћено унапред припремљеним планом реорганизације може са успехом остварити своје потраживање у извршном поступку под условима предвиђеним унапред припремљеним планом реорганизације и пре правноснажности решења којим се потврђује усвајање унапред припремљеног плана реорганизације. Како је одредбом члана 46. став 3. Закона о стечају прописано да жалба против решења не задржава извршење решења, ако овим законом није другачије одређено, а одредбом члана 15. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу да ће се извршење одредити и на основу судске одлуке која није постала правноснажна, усвојеног плана реорганизације у стечајном поступку или одлуке донете у управном поступку која није постала коначна, ако је законом прописано да та жалба не задржава извршење, потраживање обухваћено унапред припремљеним планом реорганизације могло би се намирити и у извршном поступку покренутом против дужника, али под условима из унапред припремљеног плана реорганизације, што подразумева да је потраживање по условима из плана већ доспело.

76. Питање:

Када се стечајним поступак отвори због стечајног разлога: „неизвршавање усвојеног плана реорганизације“ - сва потраживања поверилаца из усвојеног плана пријављују се у складу са тим планом. 

У усвојеном плану реорганизације чије неизвршавање је разлог отварања новог стечајног поступка, пријављено и утврђено разлучно потраживање разлучног повериоца распоређено је делом у класу разлучних поверилаца, према претпостављеној вредности заложене имовине, а за 
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преостали износ обезбеђеног потраживања овај поверилац је разврстан у класу стечајних поверилаца трећег исплатног реда. 

У новом стечајном поступку овај поверилац пријављује целокупно потраживање као разлучно, позивајући се на то да су сва заложна права и хипотеке и даље пуноважне. 

Питање: Да ли је, с обзиром да усвојени план реорганизације представља извршну исправу и обавезујући је и у ситуацији у којој план није у потпуности извршен, односно, у којој се извршење плана обуставља – у новом стечајном поступку суд приликом утврђивања потраживања (односно стечајни управник приликом испитивања поднетих пријава) - везан утврђеним износима потраживања по класама поверилаца из плана, уколико није дошло до промена у заснованим средствима обезбеђења потраживања у односу на стање које је постојало када је план усвојен?

Одговор:

Одредбом члана 173. став 1. тачка 2. Закона о стечају је прописано да повериоци обухваћени усвојеним планом, као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана, а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка и у случају да стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације, ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације. Како је усвојени план реорганизације извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена, то повериоци обухваћени неизвршеним планом реорганизације у новом стечајном поступку који је отворен због непоступања по усвојеном плану реорганизације, имају обавезу да своја потраживања у новом стечајном поступку пријаве на начин прописан чланом 111. Закона о стечају. Приликом испитивања потраживања, стечајни управник може утврдити потраживање повериоца чије је потраживање обухваћено неизвршеним планом реорганизације само до висине планом утврђеног, а неизмиреног дуговања стечајног дужника. Без обзира што неизвршени план реорганизације није у целости спроведен, не доноси се одлука о обустави неизвршеног плана реорганизације у стечајном поступку покренутом због његовог неизвршења. Он је и даље правно ваљан акт и у случају оспоравања потраживања која су њиме обухваћена примењује се одредба члана 113. став 3. Закона о стечају. Стога се висина потраживања без обзира да ли се ради о стечајним и разлучним повериоцима у наведеној ситуацији утврђује у висини неизмиреног дуговања стечајног дужника према неизвршеном плану реорганизације.

Међутим, у новопокренутом стечајном поступку, покренутом због неизвршавања плана реорганизације, стечајни управник приликом испитивања потраживања није везан исплатним редовима, односно класама потраживања које су формиране у поступку приликом усвајања неизвршеног плана реорганизације. То значи да ће се у новоотвореном стечајном поступку потраживања сврставати у 
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исплатне редове применом члана 54. Закона о стечају, без обзира на редослед намирења који је утврђен неизвршеним планом реорганизације.

То значи да ће се и висина потраживања разлучног повериоца из неизвршеног плана реорганизације утврдити у висини неизмиреног дуговања из плана реорганизације, а висина обезбеђеног, односно необезбеђеног дела потраживања према вредности предмета обезбеђења.

77. Питање:


Да ли унапред припремљени план реорганизације производи правно дејство или не у погледу признања потраживања поверилаца обухваћених планом, ако се над дужником отвори поступак стечаја, тј. да ли се у конкретном случају ради о извршној исправи у смислу члана 167. Закона о стечају? 
Да ли се, уколико УППР не буде испоштован, приликом пријаве потраживања поверилаца у поступку стечаја као основано сматра потраживање повериоца у износу утврђеном унапред припремљеним планом реорганизације, тј. да ли je УППР нови уговор између повериоца и дужника?

Ово све имајући у виду да се ниједном законском одредбом не успоставља законска претпоставка тачности висине потраживања које je утврђено УППР-ом, при чему повериоци имају чак и право да надгласају другог повериоца који није сагласан са унапред припремљеним планом реорганизације.

Одговор:

Одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају је одређено да се по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Чланом 156. став 4. тачка 1. Закона о стечају је одређено да унапред припремљен план реорганизације, поред елемената из става 1. овог члана, садржи и одредбу којом се одређује да ће потраживање повериоца које није обухваћено одредбама плана о намирењу поверилаца бити намирено на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца његове класе.

Повериоци који тврде да им усвојеним планом реорганизације није утврђено потраживање по свим основима или у висини стварног потраживања, исто могу доказивати у посебном парничном поступку, с тим што им се у случају успеха у спору, такво потраживање може намирити искључиво под условима из усвојеног плана реорганизације.
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У ситуацији када је отворен нов стечајни поступак над дужником, а услед непоступања по усвојеном плану реорганизације, повериоци су, при поновном пријављивању потраживања, везани за основ и висину свог потраживања из претходног плана реорганизације. Ови повериоци могу увећати потраживања за законску затезну камату на главни дуг када је нов стечајни поступак отворен јер потраживања нису исплаћена у роковима предвиђеним планом (уколико су та потраживања доспела пре отварања новог стечајног поступка). 

Такође, повериоци могу пријавити и потраживања која су доспела након усвајања плана реорганизације. Ова потраживања се пријављују независно од услова раније усвојеног плана реорганизације (у погледу обима и доспелости) и о основу и висини истих се изјашњава стечајни управник, у складу са Законом о стечају.

На ово питање је већ дат детаљан одговор:

(Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 26.11.2014. и 27.11.2014. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 3.12.2014. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 4/2014) 

78. Питање:

Чланом 167. став 1. Закона о стечају прописане су правне последице усвајања плана реорганизације: 

„По доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.“ 

Пренов је један од начина престанка обавезе из члана 348. ст. 1. ЗОО, којим је прописано: „Обавеза престаје ако се поверилац и дужник сагласе да постојећу обавезу замене новом и ако нова обавеза има различит предмет или различит правни основ.“ 

Даље, чланом 350. став 1. и 2. ЗОО прописано је: „Уговором о пренову ранија обавеза престаје, а нова настаје. Са ранијом обавезом престају и залога и јемство, изузев ако је са јемцем и залогодавцем другачије уговорено.“ 

С друге стране, чланом 1007. став 2. ЗОО прописано је да „Смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања не повлачи за собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе“. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Чланом 41. став 1. Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији („Службени лист СФРЈ“, бр. 84/89 и „Службени лист СРЈ“, бр. 37/93 и 28/96) било је изричито предвиђено да: 

„Одобрено принудно поравнање нема дејство на потраживања поверилаца према јемцима, солидарним дужницима и регресним обвезницима“ 

У наведеном Закону принудно поравнање није било дефинисано као „нови уговор“ - на начин на који је то изричито утврђено чланом 167. сада важећег Закона о стечају. 

У одредбама о реорганизацији садашњег Закона о стечају – није посебно регулисано дејство реорганизације на јемце и солидарне дужнике. С тога, из садржине одредбе чл. 167. ст. 1. Закона о стечају – произлази да усвајањем плана реорганизације настаје пренов ранијих обавеза субјекта реорганизације и оне се замењују обавезама утврђеним у тексту плана, који представља и нови уговор и извршну исправу. 

Питање: С обзиром на садржину члана 167. ст. 1. Закона о стечају – какво је правно дејство усвојеног плана реорганизације главног дужника на постојање и висину обавеза јемаца, солидарних дужника и регресних обвезника према повериоцима? 

Ако се њихова обавеза гаси због пренова, да ли се планом може предвидети да јемства и садужништва остају на снази за обавезе из усвојеног плана – без изричите појединачне сагласности тих јемаца и садужника? 

Како поступити у ситуацији када након усвајања плана реорганизације главног дужника (било из стечаја или по УППР-у) или у току поступка по поднетом УППР-у главног дужника – исти поступак покрену са посебним плановима и јемци односно солидарни дужници ? 

Да ли суд треба, с обзиром да по службеној дужности води рачуна о законитости плана – да наложи предлагачима да ускладе садржину плана у погледу међусобних, често вишеструких, јемстава и солидарних обавеза за иста потраживања. 

Одговор:

План реорганизације, како то прописује одредба члана 167. Закона о стечају и одредба члана 13. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, јесте извршна исправа.

              Према наведеној одредби члана 167. Закона о стечају, план реорганизације се сматра новим уговором  за измирење потраживања која су у њему наведена. Из наведене и одредбе члана 156. став 4. тачка 1. Закона о стечају закључује се да план има проширено дејство и на повериоце који нису учествовали у гласању а чија потраживања су обухваћена планом, као и на оне повериоце  који су гласали против усвајања плана. 
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Одредбама члана 1007. Закона о облигационим односима регулисано је да у случају стечаја главног дужника поверилац је дужан пријавити своје потраживање у стечају и о томе обавестити јемца, иначе одговара јемцу за штету коју би овај имао због тога. Ставом 2. истог члана предвиђено је да смањење обавеза главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања не повлачи са собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе.

Према одредби члана 414. став 1. Закона о облигационим односима, сваки дужник солидарне обавезе одговара повериоцу за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење од кога хоће, све док не буде потпуно испуњена, али кад један дужник испуни обавезу, она престаје и сви се дужници ослобађају. Према ставу 2. истог члана, од више солидарних дужника, сваки може дуговати са другим роком испуњења, под другим условима и уопште са различитим одступањима. 

Најзад, према одредби члана 418. Закона о облигационим односима поравнање које је закључио један од солидарних дужника са повериоцем нема дејства према осталим дужницима, али ови имају право да прихвате то поравнање, ако  оно није ограничено на дужника са којим је закључено. 

План реорганизације представља специфичан, sui generis, уговор  па су и дејства таквог уговора специфична, пре свега у виду проширеног дејства и на повериоце који нису учествовали или су гласали против плана (оне који нису сагласни), а цене се у зависности од садржине сваког конкретног плана (и субјеката који су учествовали у његовом доношењу и самих мера плана).

Делимичан отпуст и пролонгирање рокова отплате, као најчешћа мера плана,  има правну природу вансудског поравнања,  а у смислу члана 418. Закона о облигационим односима, поравнање које је закључио један од солидарних дужника са повериоцима нема дејства према осталим дужницима, али ови имају право да прихвате то поравнање ако оно није ограничено на дужника са којим је закључено. Усвојени план реорганизације најчешће је закључен искључиво између главног дужника и његових поверилаца што указује да је најчешће и ограничен само на стечајног дужника, па стога обавезе осталих солидарних дужника  остају непромењене. План нема аутоматско дејство и на положај јемаца платаца, јер они као солидарни садужници самог дужника, могу дуговати под другачијим условима и са различитим одступањима у односу на њега. Наведено је у складу и са принципом о дејству одобреног принудног поравнања регулисаним у одредби чл.  1007. Закона о облигационим односима.  Другим речима, јемци и остали солидарни дужници, у тој ситуацији, дугују под неизмењеним околностима а ако би се поверилац намирио од стечајног дужника у складу са условима из плана реорганизације, за тај износ солидарни дужници би се  ослободили обавезе. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Уколико је као мера плана предвиђена конверзија целокупног  потраживања у капитал, то се  извршеном конверзијом потраживање измирује, обавеза престаје, те престаје и обавеза јемаца односно солидарних дужника.  

Предње је одговор на прво постављено питање, и  део другог питања које се  односи на дејство  плана према садужницима који нису јемци.

Планом реорганизације који закључују стечајни дужник и  његови повериоци не може се дирати у положај трећих лица, јемаца, односно у уговорни однос поверилаца и трећих лица, без њихове сагласности односно без њиховог учешћа.

У ситуацији када након усвајања плана реорганизације главног дужника (било из стечаја или по УППР-у) или у току поступка по поднетом УППР-у главног дужника исти поступак покрену и јемци односно солидарни дужници, суд ће такав поступак спровести имајући у виду напред наведено - да  солидарни садужници самог дужника могу дуговати под другачијим условима и са различитим одступањима у односу на њега. Ситуација у којој  неки од садужника испуни целу обавезу доводи до престанка облигације,  а уколико испуни делимично  у складу са условима свог плана, за тај износ обавеза са гаси у односу на њега, док поверилац  преостали износ намирује по условима плана јемаца односно осталих солидарних дужника.

Последње питање није јасно, односно нејасно је на коју садржину плана  се односи ''налагање усклађивања садржине''.  Према чл. 10 ст. 5 Закона о стечају  поступање и доношење одлука  врши се на основу увида у све расположиве информације. Тачност података се проверава и преко стручног лица, па уколико се утврди да подаци  у разматраном  плану нису тачни   а недостаци се не отклоне, план ће се одбацити с ослонцем на одредбу чл. 163 ст. 2 тач. 1 Закона о стечају.

О економској изводљивости  и економској прихватљивости плана суд не води рачуна  по службеној дужности већ то цене повериоци  имајући у виду, између осталог, и однос према осталим садужницима и јемцима. 

(Напомена: Одговор на постављена питања о дејству усвојеног плана реорганизације на јемце и солидарне дужнике дат је и у Билтену судске праксе привредних судова 3/2013, питање број 54 - стечајни поступак и  Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/2015 питање бр 77 - стечајни поступак)

79. Питање:
Да ли је рок за пријаву потраживања од 120 дана од дана објављивања огласа у “Службеном гласнику”, у поступку ликвидације друштва за осигурање, који се води по одредбама Закона о стечају н ликвидацији банака и друштава за осигурање, преклузиван, имајући у виду да наведени закон не прописује посебан рок за пријаву потраживања и да се сходно примењују одредбе Закона о стечају?
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80. Питање:

Чланом 31. став 1. Закона о стечају н ликвидацији банака и друштава за осигурање, прописано је да се ради измиривања обавеза из насталих а непријављених штета, као и штета у спору, средства за исплату тих штета обезбеђују и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва за осигурање, у складу са правилима о критеријумима и начину обрачунавања резервисаних штета. Да ли наведену одредбу треба тумачити на начин да је ликвидациони управник дужан да евидентира и исплати и потраживања која нису пријављена, и ако јесте, на који начин обрачунати висину потраживања уколико се висина потраживања покаже спорном, имајући увиду да потраживања нису испитана и утврђена на испитном рочишту, нити су повериоци упућени на парнични поступак ради утврђивања висине потраживања?

Заједнички одговор:

Законом о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 14/15) одредбом члана 1. је прописано да се тим законом уређују услови и поступак стечаја и ликвидације банака, друштава за осигурање и давалаца финансијског лизинга. Главом III наведеног закона регулисан је поступак ликвидације над банком, односно над друштвом за осигурање. Према члану 25. Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање, одредбе закона којим се уређује стечај привредних друштава и одредбе овог закона којим се уређује поступак стечаја, сходно се примењују и код поступка ликвидације, осим одредаба којима се уређује одбор поверилаца, разлучни и излучни повериоци, побијање правних радњи и исплатни редови. То значи да се у поступку ликвидације над осигуравајућим друштвом, поступак ликвидације спроводи према одредбама Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање којим се регулише поступак ликвидације, а на питања која нису посебно уређена наведеним законом поводом поступка ликвидације сходно се примењују одредбе којима се истим законом уређује поступак стечаја, као и одредбе Закона о стечају. Изузеци су јасно дефинисани цитираном одредбом члана 25. Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање.

Како одредбама Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање којима се регулише поступак ликвидације није прописан рок за подношење пријава потраживања, то се у тој ситуацији морају сходно применити одредбе истог закона којим се регулише поступак стечаја. Међутим, Закон о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање у делу који регулише поступак стечаја банака и друштава за осигурање такође не прописује рок у ком се подносе пријаве потраживања у случају стечајног поступка, па стога треба применити сходно одредба члана 111. став 5. Закона о стечају.

Одредба члана 111. став 5. Закона о стечају прописује рок за подношење пријава потраживања, а то је 120 дана од дана објављивања огласа у „Службеном 
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гласнику РС“, а под претњом да све пријаве поднете по истеку тог рока се одбацују као неблаговремене. Наведена норма је императивна, што значи да и у случају поступка ликвидације над осигуравајућим друштвом, повериоци су дужни да поднесу пријаве потраживања у року из члана 111. став 5, а уколико не поднесу пријаве у наведеном року, исте ће бити одбачене као неблаговремене.

Међутим, одредбом члана 31. Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање прописано је да ради измиривања обавеза из насталих, а непријављених штета, као и штета у спору, средства за исплату тих штета обезбеђују се и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва за осигурање, у складу са правилима о критеријумима и начину обрачунавања резервисаних штета. Средства из става 1. овог члана чине саставни део ликвидационе масе. То значи да ће ликвидациони управник приликом формирања ликвидационе масе морати да има у виду све обавезе ликвидационог дужника, како обавезе по основу пријављених и утврђених потраживања, тако и обавезе из насталих, а непријављених штета, као и штета у спору. Из средстава резервисаних по овом основу не може се вршити исплата повериоцима који су пријавили своја потраживања. Критеријуми и начин обрачунавања резервисаних штета, као и критеријуми и начин обрачунавања математичких резерви био је прописан Одлуком о ближим критеријумима и начину обрачунавања резервних штета („Службени гласник РС“, бр. 86/07) и Одлуком о ближим критеријумима и начину обрачунавања математичке резерве и резерве за учешће у добити („Службени гласник РС“, бр. 7/10, 93/11 и 87/12), које одлуке су престале да важе доношењем Одлуке о техничким резервама („Службени гласник РС“, бр. 42/15).

Одредбом члана 32. став 2. Закона о стечају, ликвидацији банака и друштава за осигурање прописано је да потраживања поверилаца која нису пријављена до дана деобе ликвидационе масе, осим потраживања за измиривање обавеза из члана 31. овог закона, измириће по окончању поступка ликвидације лица у чију је корист уплаћен остатак ликвидационе масе после главне деобе, и то само до висине вредности преузете имовине.

То практично значи да се у ликвидационом поступку могу идентификовати следећа потраживања: 

1) потраживања која су благовремено пријављена и утврђена, 

2) потраживања која су благовремено пријављена и оспорена, 

3) потраживања по основу насталих, а непријављених штета и штета које су већ у спору, која обухватају и неблаговремено пријављена потраживања (након истека рока од 120 дана до главне деобе)

4) потраживања која су пријављена након главне деобе.

То даље значи да приликом формирања ликвидационе масе, односно деобе ликвидационе деобне масе кроз главну деобу ликвидациони управник мора да: 

1) исплати потраживања која су по благовремено поднетим пријавама потраживања утврђена, 
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2) резервише средства за потраживања која су благовремено пријављена, а оспорена, 

3) резервише средства за потраживања по основу насталих, а непријављених штета и штета у спору (која нису благовремено пријављена иако је парнични поступак у току),

Потраживања из тачке 2. и 3. ће се исплатити када се стекну услови или у току ликвидационог поступка или по окончању ликвидационог поступка из средстава која су резервисана за ову намену.

Потраживања која су пријављена након главне деобе могу се намирити тек по окончању ликвидационог поступка и то од лица у чију корист је уплаћен остатак ликвидационе масе, али само до висине вредности преузете имовине.

81. Питање:

Поступак ликвидације над банком покренут је дана 26.07.2000. године применом одредбе члана 21. став 4.  тада важећег Закона о санацији, стечају и ликвидацији банака.  Након што је пресудом Савезног суда УС. 394/02  од 18.07.2002. године поништено решење НБЈ  о ликвидацији банке, а пресудом    УС. 395/02 од 18.07.2002. године поништено и решење којим је банци одузета дозвола за рад,  решењем Привредног суда у Б.  Л. 293/00 д 30.01.2004. године  обустављен је поступак ликвидације. 

Народна банка је  решењем од 27.11.2002. године поново одузела дозволу за рад банци  и истог дана донела ново решење о ликвидацији банке.  На основу  ових аката Привредни суд у Б. је решењем Л. 293/00 од 30.01.2004. године отворио поступак ликвидације над банком. Одлучено је да су правне последице ликвидације наступиле са даном 26.07.2000. године, када је донето прво решење о  покретању поступка ликвидације над банком.  


Решењем истог суда Л. 293/2000 од 07.04.2005. године обустављен је поступак ликвидације над банком, да би решењем Ст. 164/05 од 07.04.2005. године над банком отворен поступак стечаја, а на основу решења од НБС од 5.4.2005. године.

Имајући у виду наведени след догађаја као спорно поставило се питање  који закон се, у конкретном случају, у поступку стечаја примењује. 
Мишљење стечајног управника је да се сходно прелазним и завршним одредбама Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник“, бр. 61/2005, 116/2008 и 91/2010) чланом 28. став 1, стечајни поступци и поступци  ликвидације банака започети по  Закону о санацији, стечају и ликвидацији банака („Службени лист СФРЈ“, бр. 84/89 и 63/90 и „Службени лист СРЈ“, бр. 37/93,  26/95, 28/96, 16/99, 44/99 и 53/01) и Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији („Службени лист СФРЈ“ бр. 4. 84/89 и 63/90 и „Службени лист СРЈ“ бр. 37/93, 26/95, 28/96) 
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наставиће се по одредбама тог закона, те да нема места примени одредби Закона о стечајном поступку.

82. Питање:

Примена новог Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање на исплатне редове банака у стечају која су спроводила поступак стечаја по претходним законима (почетак/наставак исплате). 

Чланом 20. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Сл. гласник РС“, бр. 14/2015) дефинисани су исплатни редови поверилаца банака у стечају. Чланом 33. наведеног Закона прописано је „да поступци стечаја и ликвидације банака започети по Закону о санацији, стечају и ликвидацији банака („Сл. лист СФРЈ“, бр. 84/89 и 63/90 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 37/93, 26/95, 28/96, 16/99, 44/99 и 53/01), Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији („Сл. лист СФРЈ“, бр. 84/89 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 37/93 и 28/96), Закона о стечајном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 84/04) и Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Сл. гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10), наставиће се по одредбама Закона о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 – др. закон, 71/12 – УС и 83/14) овог закона, осим чл. 20. овог Закона, и по чл. 17. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Сл. гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10). 

Питање: У ситуацији када је у поступку стечаја над банком, над којом је покренут поступак стечаја према законима који су важили 2002. године спроведено неколико делимичних деоба, да ли се утврђују нови исплатни редови, сходно чл. 17. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање важећем до ступања на снагу Закона из 2015. године, а у вези са чл. 33. важећег Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање? 

Такође, да ли се у стечајном поступку у којем је извршена само једна исплата, по основу трансакција у платном промету у којем није било исплата других поверилаца, односно нису вршене делимичне деобе, нити су сва пријављена потраживања испитана и утврђена, утврђују нови исплатни редови, сходно одредбама чл. 17. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање важећем до ступања на снагу Закона из 2015. године, а у вези са чл. 33. важећег Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање? 

Заједнички одговор:

Из постављеног питања произилази да је над банком покренут ликвидациони поступак дана 26.7.2000. године по тада важећим прописима и да је ликвидациони поступак обустављен дана 30.1.2004. године.
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Након тога над банком је отворен нови ликвидациони поступак дана 30.1.2004. године, који поступак је обустављен дана 7.4.2005. године.

Стечајни поступак над банком отворен је решењем суда од 7.4.2005. године, а на основу решења НБС од 5.4.2005. године.

Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији („Службени лист СФРЈ“, бр. 84/89 и („Службени лист СРЈ“, бр. 37/93 и 28/96) је био на снази од 30.12.1989. до 2.2.2005. године. Од 2.2.2005. године у примени је Закон о стечајном поступку („Службени гласник РС“, бр. 84/04 и 85/05 - др. закон). Закон о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 – др. закон, 71/12 – одлука УС и 83/14) у примени је од 23.1.2010. године (осим одредаба члана 25. став 3, члана 30, члана 25. став 4. и одредаба члана 150-154. за које је закон прописао ког дана ступају на снагу).

Закон о санацији, стечају и ликвидацији банака („Службени лист СФРЈ“, бр. 84/89 и 63/90 и „Службени лист СРЈ“, бр. 37/93, 26/95, 28/96, 44/99 и 53/01) био је на снази од 23.12.1989. године до 26.7.2005. године.

У периоду од 26.7.2005. године до 31.3.2015. године на снази је био Закон о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10).

Од 1.4.2015. године у примени је Закон о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 14/15), који пропис је на снази од 12.2.2015. године.

Решење из члана 14. став 1. Закона о санацији, стечају и ликвидацији банака („Службени лист СФРЈ“, бр. 84/89 и 63/90 и „Службени лист СРЈ“, бр. 37/93, 26/95, 28/96, 44/99 и 53/01) донето је 5.4.2005. године, након почетка примене Закона о стечајном поступку, односно након 2.2.2005. године.

То значи да је стечајни поступак који је решењем привредног суда отворен 7.4.2005. године над банком, отворен на основу Закона о стечајном поступку и Закона о санацији, стечају и ликвидацији банака.

Закон о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10), који је био на снази од 26.7.2005. до 31.3.2015. године је у одредби члана 28. став 1. прописао да се стечајни поступци и поступци ликвидације банака започети по Закону о санацији, стечају и ликвидацији банака и Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији настављају по одредбама тих закона. У ставу 2. наведене одредбе је прописано да се стечајни поступци и поступци ликвидације банака започети по Закону о санацији, стечају и ликвидацији банака и Закону о стечајном поступку настављају по одредбама овог закона.

Стога, имајући у виду наведену одредбу из члана 28. став 2. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10) стечајни поступак отворен је сходном применом Закона о стечајном поступку, због чега се исти у претходном периоду и примењивао у конкретном случају, а све до 1.4.2015. године.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Чињеница да су над банком пре отварања стечајног поступка, вођена два ликвидациона поступка која су правноснажно обустављена, од чега други дана 7.4.2005. године, када је и отворен стечајни поступак над банком, не утичу на дати одговор. Ово из разлога што је поступак ликвидације посебан поступак престанка банке, који је регулисан посебним поглављем Закона којим је прописан стечај и ликвидација банака и друштава за осигурање, а сви закони до сада су предвиђали само сходну примену одредаба закона којим се регулише стечајни поступак. Стога, стечајни поступак који је отворен одмах након што је обустављен ликвидациони поступак, у процесноправном смислу не представља један јединствен поступак са претходно вођеним и обустављеним ликвидационим поступцима. Стечајни поступак који је отворен истог дана када је обустављен ликвидациони поступак, започет је истог дана када је решење Народне банке о испуњењу услова за отварање стечајног поступка достављено суду, а не покретањем било ког ликвидационог поступка који је претходио отварању стечајног поступка, а који поступци ликвидације су окончани обуставом.

Чланом 33. став 1. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 14/15), који је у примени од 1.4.2015. године прописано је да поступци стечаја и ликвидације банака започети по Закону о санацији, стечају и ликвидацији банака („Службени лист СФРЈ“, бр. 84/89 и 63/90 и („Службени лист СРЈ“, бр. 37/93, 26/95, 28/96, 16/99 и 44/99 и 53/01), Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији („Службени лист СФРЈ“, бр. 84/89 и „Службени лист СРЈ“, бр. 37/93 и 28/96), Закону о стечајном поступку („Службени гласник РС“, бр. 84/04) и Закону о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10), наставиће се по одредбама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 – др. закон, 71/12 – УС и 83/14), овог закона осим члана 20. овог закона и по члану 17. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10).

То значи да ће се стечајни поступци над банкама почев од 1.4.2015. године наставити, односно водити по одредбама Закона о стечају, Закону о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 14/15) и по члану 17. Закону о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10). Чланом 22. важећег Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање прописано је да се на поступак стечаја банака и друштава за осигурање, примењују одредбе закона којим се уређује стечај привредних друштава, уколико овим законом није другачије одређено, уз изузетке који су таксативно набројани у овој одредби. То значи да се у стечајном поступку над банкама сходно примењују одредбе Закона о стечају којим се регулише намирење поверилаца банке као стечајног дужника. То даље значи следеће:

1. уколико потраживања до сада још увек нису испитана, није било деоба, исплатни редови ће се утврдити применом одредбе члана 17. Закона о стечају и 
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ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10),


2. уколико је до 1.4.2015. године извршена главна деоба, то значи да су потраживања испитана, да су сврстана по исплатним редовима, као и да је окончан поступак намирења поверилаца по решењу о главној деоби. Стога ће се завршна деоба, уколико има средстава за исту, спровести по правилима која су важила и за главну деобу у сваком конкретном стечајном поступку над банком. У тој ситуацији нема услова за утврђивање нових исплатних редова уз примену члана 17. Закону о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10),


3. уколико до 1.4.2015. године није вршена главна деоба, већ се приступило делимичним деобама, или пак уопште није било деоба стечајне масе потраживања поверилаца сврстаће се по исплатним редовима применом члана 17. Закону о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 61/05, 116/08 и 91/10).


Уколико су извршене делимичне деобе, приликом сврстања потраживања према наведеној одредби члана 17. Закону о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање исплаћени износи ће се урачунати повериоцима, приликом главне деобе, при чему уколико се догоди да је неки поверилац по делимичној деоби примио новчана средства, а по решењу о главној деоби се не налази у исплатном реду којим се врши деоба деобне масе, нема обавезу враћања оног што је примио. 

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

1. Материјално право

Уредба о обележавању (маркирању) деривата нафте

(„Службени гласник РС“ број 51/15) и Уредба о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива („Службени гласник РС“ број 97/15)
1. Питање: 

У последње време учестало је подношење оптужних предлога против правних и одговорних лица, власника бензинских пумпи, због привредних преступа по Уредби о обележавању (маркирању) деривата нафте (''Службени гласник РС'' број 51/15) и Уредби о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива (''Службени гласник РС'' број 97/15). Одбрана окривљених у таквим предметима своди се на то да приликом преузимања горива из складишта нису могли да утичу на концентрацију маркера, односно на квалитет деривата нафте, да нису могли сами да врше лабораторијска испитивања којим би се утврдила концентрација маркера, односно квалитета деривата нафте, да су гориво искључиво преузимали од НИС-а, а да је обележавање маркера, односно контрола квалитета била поверена искључиво једној овлашћеној кући, фирми СГС, која је такође ангажована и приликом инспекцијске контроле. 

Наводе и да испоруку деривата нафте од складишта НИС-а до седишта правног лица, односно бензинске пумпе, прати документација, између осталог и потврда о маркирању, односно уверење о квалитету горива, која документа одговорном лицу не указују на смањену концентрацију маркера односно одступања у квалитету. При наведеним околностима, које нису спорне, поставља се питање субјективног односа одговорног лица према свом делу, односно питање постојања привредно-казнене одговорности одговорног лица, а тим и правног лица. Јавни тужилац након спроведеног доказног поступка, а при оваквом и сличном чињеничном стању, углавном одустаје од гоњења окривљених, након чега се стварају и одређени трошкови поступка које је нужно исплатити из буџетских средстава.

Да ли постоји успостављена пракса у одлучивању Привредног апелационог суда у погледу ових привредних преступа, чија је појава све чешћа?
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Одговор:

У поступању Привредног апелационог суда, у досадашњем периоду, решавани су предмети по жалбама из области које су наведене у питању, по Уредби о обележавању деривата нафте и Уредби о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива.

Постављено питање коректно резимира приговоре из одбране окривљених лица, о којима је расправљао и овај суд. Међутим, резиме питања садржи констатацију да наводи одбране, нису спорни, што, према искуству овог суда, није случај. Наиме, као спорно питање у доказном поступку, јавља се околност да ли је окривљени могао да утиче на концентрацију маркера? Према сазнањима из тока поступка, окривљени нису могли да утичу на концентрацију маркера, тако што би исту повећали, међутим, концентрација маркера се може смањивати додавањем горива без маркера. Управо се питање доказивања околности које су у питању наведене као неспорне, у пракси овог суда указују се као спорне. 

Примена означених уредби, као материјалног права, се у поступку није указала спорном, не постоје нејасноће и недоумице, које би захтевале посебна тумачења. Спорно је чињенично стање, које треба правилно утврдити и расветлити животни догађај одговарајућим доказима. 

Као пример за спорне околности указујемо да је у једном случају, окривљени у својој одбрани навео, поред осталог, да је до смањене концентрације маркера дошло услед тога што је у резервоару затечена извесна количина горива из времена пре ступања на снагу Уредби. У другом случају, пак, утврђено је да окривљени није набављао гориво само од НИС-а, већ и од других добављача. Описане ситуације указују на разноврсност и сложеност могућих исхода у доказном поступку, и обавезу извођења одговарајућих доказа.

Такође, овај суд указује на потребу поузданог доказивања, ослањајући се између осталог, на материјалне доказе, документацију која је у привредном пословању неопходна. Промет дериватима нафте има високу финансијску вредност и оптерећен је бројним захватима државе. Управо због тога, сав промет мора бити поуздано документован. Следствено, указујемо на потребу оцене доказа на логичан и убедљив начин, управо зато што се количина и квалитет испорученог горива, као и концентрација маркера заснива на релевантној документацији. С друге стране, одбрана окривљених се углавном заснива на исказу окривљених одговорних лица. Оцена суда о томе ком доказу ће поклонити веру, дати му одлучујућу тежину и на њему засновати закључак, мора бити убедљиво образложена, о чему се расправља у сваком поједином случају, будући да се суд руководи слободном оценом доказа.

 Даље, из искуства овог суда, нема наговештаја да тужилаштво одустаје од гоњења у оваквим предметима. Напротив, у свим досада решеним предметима, одлуку суда, пратила је жалба тужиоца, што није пракса у већини случајева. Такође, улога тужилаштва у поступању је активнија него што је то случај у 
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осталим предметима, тако да се предлаже извођење доказа вештачењем од стране вештака економске струке, поред исправа у списима предмета.

Резимирајући поступање првостепених судова, овај суд сматра да је у случајевима примене Уредбе главни изазов правилно утврђење чињеничног стања и оцена доказа. Без спорних питања у погледу тумачења материјалног прописа, проблематика примене Уредбе своди се на фактичко поступање и решавање спорних ситуација у сваком конкретном случају.

Закон о водама

(„Службени гласник РС“, бр. 30/10 и 93/12)

2. Питање:

Да ли су окривљени на дан вршења контроле 30.12.2013. године, учинили радње и привредни преступ из члана 211. став 1. тачка 11. и став 2. Закона о водама, уколико су извршили радове на водном земљишту без водне сагласности, а које радове су окривљени вршили у току 2007. године па до 2010. године.

Одговор:

Из садржине постављеног питања произилази проблематика времена извршења дела привредног преступа.

Одредба члана 16 Кривичног законика која регулише време извршења дела гласи да је кривично дело извршено у време кад је извршилац радио или био дужан да ради, без обзира кад је последица дела наступила.

Како је у питању садржано објашњење када су окривљени вршили радове на водном земљишту без водне сагласности, произилази да је радња извршења привредног преступа вршена у периоду од 2007 године, па до 2010 године. Околност да је контрола вршена дана 30.12.2013 године, не утиче на основну чињеницу, да је дело привредног преступа вршено у означеном периоду, те је до престанка вршења дела дошло 2010 године.

Ради комплетнијег увида дајемо приказ казнене и материјалне одредбе наведеног привредног преступа.

Новчаном казном од 500.000 до 3.000.000 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако изводи радове на изградњи нових или реконструкцији или уклањању постојећих водних објеката, или врши друге радове и послове без водне сагласности или противно издатој водној сагласности (чл. 119. ст.2). Одговорно лице у правном лицу ће се казнити  новчаном казном од 100.000 до 200.000 динара(чл. 211 став 1 тачка 11 и став 2 Закона о водама).

Водна сагласност издаје се пре почетка изградње нових и реконструкције постојећих објеката и постројења и извођења других радова који могу имати утицај на водни режим, као и доношења планских докумената за уређење простора и газдовање шумама (119 ст. 2 Закона о водама).
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Како из текста казнене одредбе произилази дефиниција бића дела које се врши трајном радњом („...ако изводи радове...“), то је према описаној ситуацији, реч о делу привредног преступа који се врши у дужем периоду, од 2007 до 2010 године и цео наведени период представља време извршења дела.

У прилог наведеног става цитирамо и Извод из пресуде Врховног суда Србије Кж. 12018/09 од 24.9.2009. године: „Створено противправно стање представља последицу трајног кривичног дела. Оно може да траје дуже или краће, али за све то време кривично дело постоји. Свршеност дела траје све док последица не престане.“


У конкретном случају став Врховног суда Србије сходно ће се применити и на предметни привредни преступ.

Закон о водама

(„Службени гласник РС“, бр. 30/10 и 93/12)

3. Питање:
Члан 117. став 1. тачка 24. Закона о водама се односи на обавезу прибављања водних услова за изградњу или затрпавање бушених и рени бунара, као и других бушотина за потребе рударских, геолошких и других радова. Да ли се та тачка односи и на обавезу правних лица да прибаве водне услове, а тиме и водну дозволу, за бушење бунара за комерцијалну употребу – наводњавање и слично?

Одговор:

За бушење бунара за комерцијалну употребу потребно је прибавити водну сагласност, у складу са одредбом чл. 119 Закона о водама.

Одредба чл. 18 ст. 1 Закона о водама предвиђа да су водни објекти за коришћење вода објекти за снабдевање водом за пиће и санитарно-хигијенске потребе - водозахвати (бунари, каптаже, захвати из водотока, канала, језера и бране са акумулацијама), постројења за припрему воде за пиће, магистрални цевоводи и резервоари са уређајима који им припадају.

Члан 119 ст. 2 Закона о водама предвиђа да се водна сагласност издаје пре почетка изградње нових и реконструкције постојећих објеката и постројења и извођења других радова који могу имати утицај на водни режим, као и доношења планских докумената за уређење простора и газдовање шумама.    

Водном сагласношћу, сходно одредби чл. 119 ст. 1 истог закона, утврђује се да је техничка документација за објекте и радове, као и планска документа за уређење простора и газдовање шумама из члана 117. овог закона урађена у складу са издатим водним условима.
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Одредбом чл. 211 ст. 1 тач. 11 Закона о водама прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако изводи радове на изградњи нових или реконструкцији или уклањању постојећих водних објеката, или врши друге радове и послове без водне сагласности или противно издатој водној сагласности (члан 119. став 2);   

Како правно лице у конкретном случају врши бушење бунара за санитарне потребе - наводњавање, те како ово представља изградњу новог водног објекта и то водног објекта предвиђеног одредбом чл. 18 тач. 1 Закона о водама, то је извесно да у складу са одредбом чл. 119 ст. 2 Закона правно лице мора прибавити водну сагласност пре почетка радова на изградњи (бушењу) овог бунара. У супротном, правно лице чини привредни преступ из чл. 211 ст. 1 тач. 11 Закона о водама.  

Закон о ветеринарству

(„Службени гласник РС“, бр. 91/05, 30/10 и 93/12)

4. Питање:
Члан 156. став 1. тачка 14. и члан 157. став 1. тачка 17. Закона о ветеринарству идентично предвиђају да је привредни преступ извршен ако правно лице не поступи по решењу инспектора у складу са тим законом. Када се окривљени терете да нису поступили по решењу инспектора, да ли се правна квалификација – члана 156. или члана 157. тог закона – одређује зависно од тога да ли је решењем инспектора наређена нека радња наведена у члану 156 или члану 157. тог закона? Да ли постоји привредни преступ ако је решењем инспектора наређена радња која није наведена ни у једној од казнених одредби, и како у том случају одредити правну квалификацију ?


Одговор:

Прописивање непоступања по решењу инспектора у две казнене одредбе заиста ствара конфузију у погледу бића овог привредног преступа. Наиме, казненом одредбом чл. 156 Закона о ветеринарству таксативно су набројани привредни преступи санкционисани том одредбом у тачкама 1-14, при чему је тач. 14 санкционисано правно лице које „не поступи по решењу инспектора у складу са овим законом“, док је казненом одредбом чл. 157 Закона санкционисано 17 привредних преступа, а тач. 17 предвиђа да ће се казнити правно лице које „не поступи по решењу инспектора у складу са овим законом“. Логичким тумачењем може се доћи до закључка да се, онако како се у питању и претпоставља, непоступање по решењу инспектора из чл. 156 тач. 14 Закона односи на оне радње које су прописане том одредбом, а непоступање по решењу инспектора из чл. 157 тач. 17 на оне радње које су прописане одредбом тог члана. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Када се има у виду садржина одредбе чл. 147 Закона о ветеринарству која прописује овлашћења и дужности ветеринарског инспектора, произлази да је у складу са одредбом тог члана из ст. 1 тач. 6 ветеринарски инспектор овлашћен да, поред таксативно набројаних, нареди и „друге мере и предузме друге радње, у складу са законом“. Ово практично значи да инспектор може наредити било коју меру или забрану у складу са законом, па и оне радње које нису прописане као радње извршења ових привредних преступа. 

Забуна настаје када инспектор нареди неку од мера или забрана прописаних одредбама чл. 147 и 151 Закона, с обзиром да ове мере нису прописане као радње извршења привредних преступа у казненим одредбама чл. 156 и 157 Закона. Извесно је да непоступање по решењу инспектора, без обзира која мера је истим наложена, представља привредни преступ. Међутим, питање је под коју од две казнене одредбе подвести непоступање по решењу инспектора у том случају. Имајући у виду пропуст законодавца која раздваја привредне преступе у две казнене одредбе, а без разлога за ову дистинкцију, те два пута предвиђа непоступање по решењу инспектора као привредни преступ, то се непоступање по решењу инспектора у случају када је истим наложена мера која није обухваћена овим казненим одредбама, може подвести било под једну, било под другу казнену одредбу. Критеријум за одговарајућу квалификацију могао би да буде „сличност“ наложене мере са радњама извршења санкционисаним предметном казненом одредбом. У сваком случају, не може се радити о погрешној правној квалификацији јер и једна и друга казнена одредба санкционишу непоступање по решењу инспектора, а ово се односи на све мере и забране наложене решењем инспектора у поступку инспекцијског надзора. 

Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма

(„Службени гласник РС“, бр. 20/09, 72/09, 91/10 и 139/14)


5. Питање:

Да ли правна лица која се баве мењачким пословима, као обвезници, у смислу члана 4. став 1. тачка 2. Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, чине привредни преступ из члана 88. став 1. тачка 30. и став 2. Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, када нису именовали заменика овлашћеног лица за предузимање мера за спречавање прања новца и финансирања тероризма, у случају када ово правно лице односно мењачко место има само једног запосленог?
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Одговор:
Према члану 4. став 1. тачка 2. Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма обвезницима у смислу овог закона се сматрају и овлашћени мењачи.

Као и остали обвезници они су дужни да предузимају све радње и мере за спречавање и откривање прања новца и финансирања тероризма предвиђене овим законом.

Према члану 39. Закона обвезник је дужан да за вршење појединих радњи и мера за спречавање и откривање прања новца и финансирања тероризма, у складу са овим законом и прописима донетим на основу њега, именује овлашћено лице и његовог заменика.

Чланом 40. овог закона прописани су услови које овлашћено лице и заменик овлашћеног лица морају да испуњавају да би обављали ове послове, чланом 41. су прописане обавезе овлашћеног лица, а ставом 2. овог члана посебно наглашено да заменик овлашћеног лица замењује овлашћено лице у његовом одсуству и обавља друге задатке у складу са интерним актом обвезника.

Најзад, чланом 42. Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма предвиђене су и обавезе обвезника према овлашћеном лицу и с тим у вези ставом 3. овог члана је предвиђена дужност обвезника да Управи за спречавање прања новца доставља податке о личном имену и називу радног места овлашћеног лица и његовог заменика, као и сваку промену тих података, најкасније у року од 15 дана од дана именовања.

Сходно цитираним прописима да се закључити да правно лице које има само једног запосленог никако не испуњава услове за обављање мењачких послова, у конкретном случају због немогућности именовања заменика овлашћеног лица за предузимање радњи и мера за спречавање прања новца и финансирање тероризма, што представља императивну одредбу која обавезује све обвезнике у смислу Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма.

Према томе, чињеница да мењачке послове обавља привредно друштво које има само једног запосленог, не може представљати околност која би искључила његову привредно-преступну одговорност за повреду члана 88. став 1. тачка 30. и став 2. Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма.

Из чињенице да је једночлано привредно друштво основано ради обављања мењачких послова, а да има само једног запосленог, да се закључити да се ради о умишљајном привредном преступу, јер ни у моменту оснивања није испуњавало услове за обављање ове делатности, а с обзиром да се за постојање привредног преступа умишљај не тражи као облик кривице, ову чињеницу треба ценити као отежавајућу околност приликом одмеравања казне.
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Закон о безбедности саобраћаја на путевима 

(„Службени гласник РС“, бр. 41/09, 53/10, 101/11, 32/13)

6. Питање:
У привредно-казненом поступку пред привредним судовима учестали су привредни преступи из Закона о безбедности саобраћаја на путевима и то из члана 325. став 1. тачка 3. и став 2, који се односе на прекорачење прописаног осовинског оптерећења на теретним возилима и укупне масе теретног возила. Пријаве и оптужења подносе се како за прекорачење оптерећења једне осовине и укупне масе возила, тако и за прекорачење оптерећења више осовина (удвојених осовина) и укупне масе која се добија сабирањем резултата оптерећења појединачно измерених осовина.


При том, мерења на терену се искључиво врше електромеханичком вагом произвођача HAENNI, која има уверење о одобрењу чији рок важења се уредно продужава.

Судови су дошли до сазнања да се наведена вага не може у потпуности користити на начин како се користи на терену.

Прилог: Извештаји дирекције за мере и драгоцене метале од 03. и 24.02.2016. године.

Из сазнања у пракси, Основна тужилаштва имају упутства да и даље подносе оптужне предлоге и за део измерених прекорачења за која се очигледно наведена вага не може користити.

Како да поступи суд у таквим случајевима?

Предлог одговора првостепеног суда: У случају да се ради о прекорачењу оптерећења једне осовине као и укупне масе возила са једном осовином, поступак треба редовно спровести.

Уколико се ради о прекорачењу оптерећења на више осовина (удвојених осовина) и укупне масе возила добијене сабирањем резултата појединачно измерених осовина, треба донети ослобађајућу пресуду.

Уколико се ради о комбинацији првог и другог случаја односно уколико је упитању возило које има и једноструку осовину и више осовина, а притом и прекорачење укупне масе, а тужилац притом не прецизира по налогу оптужни предлог тако што би изоставио део који се односи на резултате мерења удвојених осовина и укупне масе, суд спроводи поступак за део прекорачења оптерећења једне осовине и доноси одговарајућу одлуку (односно на неки начин одступа од оптужења али не на штету већ у корист окривљених лица).

7. Питање:
Како утврдити да ли је осовинско оптерећење правилно утврђено и да ли премашује прописима дозвољено осовинско оптерећење, у случају 
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примене Закона о безбедности саобраћаја на путевима, односно на возила која се оптерете, тј. када се на постојећу масу дода маса терета и осталог оптерећења као и у случају примене Закона о јавним путевима када возило није додатно оптерећено? Да ли је дозвољено коришћење методе сабирања маса по осовинама друмског возила, коришћење две ваге, и ако јесте, у којим случајевима?

8. Питање:
У привредном преступу из члана 325. став 1. тачка 3. и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима у току поступка од стране Дирекције за мере и драгоцене метале достављен је допис да неаутоматска вага број 4455 и 5115 произвођача HAENNI из Швајцарске (која се користи за мерење  приликом контроле) не може се користити за мерење укупне масе возила као и више осовина-удвојених осовина сабирањем резултата појединачно измерених осовина возила. 

Да ли у таквој ситуацији суд треба да донесе ослобађајућу пресуду или пак треба да изведе доказ вештачењем на наведене околности независно од предлога странака?


Заједнички одговор:

На постављена питања може се дати обједињен одговор. 

Исправан је предлог одговора дат у питању бр. 6. Наиме, у извештајима Дирекције за мере и драгоцене метале од 03. и 24.02.2016. године наведено је да се предметна електромеханичка вага HAENNI не може користити за мерење укупне масе возила, као ни више осовина сабирањем појединачно измерених осовина возила. Упркос наведеној чињеници да се уз помоћ предметне ваге не може измерити укупна маса возила и осовинско оптерећење више осовина, пријаве и оптужни предлози и даље се подносе и за део прекорачења за која се вага не може користити. Предлог могућег решења и поступања судова, дат у питању бр. 6, јесте да у случају оптужења за прекорачење оптерећења на више осовина (удвојених осовина) и укупне масе возила добијене сабирањем резултата појединачно измерених осовина, треба донети ослобађајућу пресуду. У описаној ситуацији недвосмислено треба донети ослобађајућу пресуду јер се укупна маса возила и осовинско оптерећење удвојених осовина не могу утврдити електромеханичком вагом HAENNI јер иста није предвиђена за та мерења. Услед изнетог, резултати добијени тим мерењем не могу се сматрати валидним, нити користити у привредно-казненом поступку. Тада се у одсуству доказа о постојању прекорачења мора донети ослобађајућа пресуда.

С друге стране, правилан је и резон да уколико се оптужење односи и на прекорачење оптерећења како једноструке, тако и удвојених (више) осовина, као и укупне масе возила, а тужилац из оптужења не изостави део прекорачења који се односи на резултате мерења удвојених осовина и укупне масе возила, треба 
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спровести поступак за део прекорачења оптерећења једне осовине и донети одговарајућу одлуку. У питању се имплицира да се на овакав начин делимично одступа од оптужења, али не на штету, него у корист окривљених. Истина је да се у описаној ситуацији унеколико одступа од оптужбе, али само од њеног чињеничног основа, чиме се не дира ни у субјективни, ни у објективни идентитет оптужбе. Наиме, привредни преступ из чл. 325 ст. 1 тач. 3 Закона о безбедности саобраћаја на путевима постоји када је премашено осовинско оптерећење возила или највећа дозвољена укупна маса возила. Сходно изнетом, за постојање предметног привредног преступа довољно је да је премашено осовинско оптерећење само једне осовине возила, чиме се остварује биће овог привредног преступа. Одредба чл. 420 ст. 1 Законика о кривичном поступку прописује да се пресуда може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднесеној или на главном претресу измењеној или проширеној оптужници. Како би се пресуда у овом случају и даље односила на дело које је предмет оптужбе (привредни преступ из чл. 325 ст. 1 тач. 3 ЗОБС), без обзира на изостављање дела чињеничног описа, те како се у таквим радњама окривљених недвосмислено стичу битни елементи овог привредног преступа, то нема повреде ове одредбе. 

У питању бр. 8 поставља се питање да ли суд чињеницу о постојању осовинског оптерећења удвојених осовина и укупне масе возила може утврдити у току казненог поступка. Одговор је одричан. Наиме, осовинско оптерећење возила утврђује се мерењем у тренутку заустављања у саобраћају возила које превози терет, па не постоји могућност да се накнадно утврди колико је износило осовинско оптерећење и укупна маса возила са тим конкретним теретом. У току поступка се може утврђивати само да ли је мерење извршено на правилан начин, баждареном вагом, на равном терену и слично, али не и само осовинско оптерећење и маса возила критичном приликом. 

        Имајући у виду да из децидног изјашњења Дирекције за мере и драгоцене метале произлази да се предметна HAENNI вага не може користити за мерење удвојених осовина, те да није валидан резултат добијен сабирањем масе по осовинама возила, то се осовинско оптерећење више осовина не може утврдити на описани начин. Коришћење две ваге је дозвољено за утврђивање појединачног оптерећења точкова једне осовине, како би се утврдило осовинско оптерећење. Тако, према тачки 3.4.1. (општа упутства)  техничког упутства за вагу за мерење осовинског оптерећења возила  W103 HAЕNNI, у нормалном начину рада свака вага показује појединачно оптерећење точкова, док се осовинско оптерећење одређује сабирањем два одговарајућа оптерећења точкова. 
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Закон о превозу терета у друмском саобраћају

(„Службени гласник РС“, бр. 66/15)


9. Питање:

Када окривљено правно лице поседује све исправе за обављање међународног превоза робе, издате од стране државних органа Републике Србије на основу захтева за обављање превоза на релацији Бачки Петровац-Приштина, да ли се овакав јавни превоз третира као међународни превоз робе или каботажа? Окривљени су за обављање превоза имали међународни товарни лист, јединствену царинску исправу и дозволу за међународни друмски превоз свари. Међународни товарни лист издало је Министарство финансија РС, јединствену царинску исправу издала је Управа царина Министарства финансија Републике Србије, Царинарница Нови Сад, док је дозвола за међународни друмски превоз ствари издата од стране Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре РС. 

Одговор:

Одредбом чл. 4 ст. 1 Закона о превозу терета у друмском саобраћају прописано је да страни превозник може да обавља каботажу само на основу дозволе за каботажу коју издаје Министарство. Став 5 истог члана предвиђа да Министарство доноси решење о издавању дозволе за каботажу ако, у року од осам дана од дана стављања на увид јавности информације и процене из става 3. овог члана, заинтересовани домаћи превозници не доставе доказ о поседовању транспортних капацитета за обављање овог превоза. 

Неспорно је да је за обављање превоза терета у друмском саобраћају унутар граница Републике Србије страном превознику потребна дозвола за каботажу, те да обављање превоза на релацији Бачки Петровац- Приштина представља превоз унутар граница Републике Србије за који је неопходна дозвола за каботажу.

Међутим, ако је у описаној ситуацији окривљено правно лице поднело захтев надлежном министарству, односно министарствима Републике Србије, за обављање превоза на релацији Бачки Петровац- Приштина, а надлежни државни органи за овај превоз издали исправе и дозволе које се односе на међународни превоз робе, тада је окривљено правно лице доведено у заблуду таквим поступањем државних органа да обавља међународни превоз робе. 

У ЦМР товарном листу, који издаје Министарство финансија РС, назначава се да се на превоз за који се издаје товарни лист примењује Конвенција о уговору за међународни превоз робе друмом. Одредбом чл. 1 поменуте Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом прописано је да се ова Конвенција примењује на све уговоре уз возарину (накнаду о превозу робе) возилима друмског саобраћаја, ако се место преузимања робе и место предвиђено 
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за неку испоруку, како су означени уговором, налазе у различитим земљама, од којих је бар једна потписала конвенцију, без обзира на домицил и националност странака. Јединствена царинска исправа је прописан образац и користи се као писана царинска декларација. Одредба чл. 38 ст. 1 Закона о превозу терета у друмском саобраћају прописује да страни превозник може обављати јавни превоз терета у међународном друмском саобраћају на основу лиценце за превоз, односно извода лиценце за превоз кад је то предвиђено међународним уговорима и другим међународноправним актима.

Имајући наведено у виду, правно лице ком је за обављање предметног превоза издата поменута документација у виду међународног товарног листа, јединствене царинске декларације и дозволе за међународни друмски превоз ствари, основано је веровало да се превоз на означеној релацији сматра међународним превозом робе и да поседује сву потребну документацију за обављање истог.  

Овим се међутим не дира у чињеницу да је за обављање превоза терета у друмском саобраћају унутар граница Републике Србије страном превознику потребна и дозвола за каботажу, али неуједначено поступање државних органа Републике Србије не може ићи на штету окривљеног (превозника) и не може се њему уписати у кривицу.
На описани начин окривљени су доведени у неотклоњиву стварну заблуду да овакав превоз представља међународни превоз робе, а не превоз робе унутар граница Републике Србије, односно каботажу, што представља битно обележје овог привредног преступа.
Неотклоњива стварна заблуда, у смислу одредбе чл. 28 Кривичног законика, на коју сходно упућује одредба чл. 16 Закона о привредним преступима, постоји ако учинилац није био дужан и није могао да избегне заблуду у погледу неке стварне околности која представља обележје кривичног дела или у погледу неке стварне околности која би, да је заиста постојала, чинила дело дозвољеним.
У конкретном случају заблуда окривљених односила се на тип превоза који су критичном приликом обављали, односно да се исти не сматра превозом унутар граница Републике Србије, и то на основу поступања надлежних државних органа који су поступајући по захтеву правног лица за издавање дозволе за предметни превоз исти третирали као међународни превоз робе. Како питање типа превоза који се обавља (међународни или унутрашњи) представља битно обележје овог привредног преступа, то одсуство свести о томе да се обавља превоз унутар граница наше земље, које учинилац није скривио, искључује противправност предузете радње.
Како поступање у неотклоњивој стварној заблуди представља основ који искључује противправност, у смислу одредбе чл. 28 Кривичног законика, то би се окривљени у описаној ситуацији имали ослободити одговорности за предметни привредни преступ.
2. Процесно право

1. Питање: 

Да ли је могуће применити одредбу члана 26. став 2. Закона о привредним преступима у ситуацији када је донета одлука-пресуда која је правноснажна, а суди се за исти преступ и против истих странака? 

У тој ситуацији Тужилаштво је предложило да се примени члан 62.  Кривичног законика, која одредба по мишљењу суда није одредба сходне примене, али је слична одредби члана 26. став 2. Закона о привредним преступима. 

У чему би била сврха таквог поступања осим једне осуде за окривљене, као и како би се таква ситуација решила процесно у смислу спајања предмета? 

Одговор:

Одредба чл. 26 Закона о привредним преступима расправља ситуацију изрицања јединствене казне за дела у стицају, и то за дела у којима није изречена јединствена казна, као и за дела за која се накнадно суди за привредни преступ извршен пре раније осуде (ст. 2).

Дакле, Закон о привредним преступима садржи одредбе о изрицању казни за дела у стицају, при чему се те одредбе разликују од одредби за стицај кривичних дела из чл. 60 Кривичног законика, те се у том делу Закон о привредним преступима има сматрати као lex specialis у односу на Кривични законик.

Битно разликовање наведених закона у погледу одредби о стицају, огледа се пре свега у правилу да изречене новчане казне у привредним преступима представљају збир појединачно утврђених казни, с тим што јединствена казна не може прећи двоструки износ највеће законске мере казне. С друге стране, у општем кривичном поступку, изречене новчане казне се сабирају, с тим што збир утврђених казни не може прећи осамнаест милиона динара, а ако је утврдио само новчане казне у одређеним износима (чл. 50), она не сме прећи милион динара, односно десет милиона динара кад су једно или више кривичних дела извршени из користољубља. Имајући у виду битне разлике у изрицању јединствене казне за дела у стицају, то се у наведеној ситуацији има искључиво применити одредба чл. 26 ЗОПП. 

Будући да Закон о привредним преступима не садржи одредбе о изрицању јединствене казне у описаној ситуацији, то се имају применити одредбе чл. 552-556 Законика о кривичном поступку, као одредбе сходне примене. 

Наведене одредбе спадају у главу 23 Законика о кривичном поступку, где спада и поступак за опозивање условне осуде. Поред поступка за изрицање јединствене казне који је овде у питању, предвиђен је и поступак за ублажавање 
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казне. Одредбе ЗКП које регулишу поступак за изрицање јединствене казне дефинишу се као тзв. неправо понављање поступка, њима се мења правноснажно решена кривична ствар у погледу одлуке о казни. За покретање поступка неопходан је захтев јавног тужиоца или осуђеног или његовог браниоца, те околност да приликом изрицања пресуде нису примењене одредбе о одмеравању јединствене казне за дела у стицају, околност да је утврђена казна која је већ обухваћена  у казни изреченој по одредбама о стицају у некој ранијој пресуди, те да се пресуда којом је изречена јединствена казна није могла извршити због амнестије или помиловања. О захтеву за изрицање јединствене казне суд одлучује у седници већа, а пре доношења одлуке суд ће узети изјаву од супротне странке. Суд ће пресудом којом се усваја захтев преиначити раније пресуде у погледу одлука о казни и изрећи јединствену казну. Ако су приликом изрицања казни узете у обзир и пресуде других судова, оверени препис нове правноснажне пресуде доставиће се и тим судовима. 

У напред наведеном излагању покушано је да се крајњим сумирањем релевантних одредби ЗКП изложи поступање суда у наведеној ситуацији. Одлука већа у наведеној ситуацији, према цитираним одредбама Закона нема јавни карактер, већ је практично посвећена решавању једног техничког питања (Коментар Законика о кривичном поступку, Милан Шкулић, Сл. Гласник 2011, стр. 1120). 

Прецизан одговор на постављено питање би гласио да у наведеној ситуацији нема спајања предмета, већ се доноси пресуда по захтеву овлашћених лица, усваја се захтев за преиначење раније пресуде у погледу одлуке о казни  и изриче јединствена казна. 

Одредба чл. 556 ст. 2 ЗКП захтева да се оверени препис нове правноснажне пресуде достави и судовима чије су пресуде узете у обзир приликом изрицања нове казне. Сматрамо да би целисходна примена наведене одредбе обухватала и достављање овереног преписа нове правноснажне пресуде који би се приложили списима предмета где је одлука преиначена и у истом суду. На описани начин би се у потпуности испоштовала одредба чл. 427 ст. 7 ЗКП и остварила сврха тог члана тј. обавештавање других судова о изреченим јединственим казнама за дела у стицају.

Запажање првостепеног суда у постављеном питању, да се не види сврха поступања, с обзиром на одредбе о изрицању јединствене казне, је исправно и поткрепљено досадашњим искуством које казује да нема интереса странака за изрицањем јединствене казне у поступцима у  привредним преступима. Ипак, упркос недостатку очигледног, опипљивог разлога за доношење јединствене пресуде, поступак је предвиђен Законом и у случају да постоји захтев овлашћеног предлагача, по истом ће се поступити у целости, онако како гласи.
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2. Питање:

Ако окривљено одговорно лице призна извршење привредног преступа, а главни претрес је одржан и закључен у одсутности представника окривљеног правног лица, да ли се може донети пресуда на основу члана 429 став 3 у вези члана 88? 

Одговор:

Признање окривљеног регулисано је чланом 88 ЗКП, где се наводи да кад окривљени призна да је учинио кривично дело, орган поступка дужан је да и даље прикупља доказе о учиниоцу и кривичном делу само ако постоји основана сумња у истинитост признања или је признање непотпуно, противречно или нејасно и ако је у супротности са другим доказима.

Члан 429 став 3 тачка 1 предвиђа да ће писмено израђена пресуда бити делимично образложена, а ако је оптужени признао да је учинио кривично дело, образложење ће се ограничити на чињенице и разлоге из чл. 88 и 428 ст. 10 ЗКП.

Из постављеног питања закључује се да је првостепени суд у дилеми да ли је могуће изоставити образложење пресуде у случају признања окривљеног.

Одредба чл. 429 ст. 3 ЗКП је јасна и даје могућност делимичног образложења у случају да окривљени призна да је учинио кривично дело, све према цитираним одредбама Закона. 

Међутим, питање је нејасно у погледу присуствовања и саслушања представника правног лица, које у тексту није прецизно разјашњено. Наиме, из питања се не може јасно закључити да ли је представник правног лица уопште приступио на главни претрес, на неком претходном рочишту за главни претрес, да ли је саслушан и да ли су уопште испуњени услови за закључење главног претреса.

Закон о привредним преступима одређује који су услови за одржавање главног претреса, те пружа могућност да се главни претрес одржи у одсутности неког од позваних лица (чл. 108 ст. 2 ЗОПП). Главни претрес се може одржати у одсуству окривљеног одговорног лица које је уредно позвано, ако је оно раније испитивано, а суд нађе да његово присуство није нужно. Под истим условима главни претрес може да се одржи и у одсуству уредно позваног окривљеног правног лица (чл. 111 ст. 2 ЗОПП). Дакле, главни претрес је могуће одржати без истовременог присуства окривљеног одговорног лица и представника правног лица, међутим, главни претрес се не може закључити без позивања и саслушања оба ова лица. 

Коначно, треба размотрити и могућност да се у једном лицу кумулирају оба својства: окривљеног одговорног лица и представника правног лица. Стварност нашег привредног окружења је таква да је у већини привредних друштава присутан један оснивач, који је истовремено и законски заступник. Такође, честа је појава да оснивач, осим што је и заступник друштва, нема уређену систематизацију послова, па се оправдано претпоставља да се у оваквим 
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ситуацијама може извести један доказ, саслушањем окривљеног одговорног лица. Овакву ситуацију суд може процесно уобличити тако да се испоштују императивне одредбе Закона о привредним преступима, тако што би се на рочишту за главни претрес законски заступник изјаснио да је он истовремено и одговорно лице за означени привредни преступ и да ће као законски заступник бити представник окривљеног правног лица.   

У конкретном случају за поступак није од значаја чињеница да ли је окривљено одговорно лице признало извршење привредног преступа или није.

3. Питање:
Суд је покушао доставу позива окривљеном правном лицу на адреси седишта у више наврата али без успеха. Позиви су се враћали неуручени са назнаком, „предузеће не ради", „закључано" и слично. У АПР, окривљено правно лице води се као активно. У међувремену, суд је прибавио адресу становања законског заступника окривљеног правног лица.
Да ли би достављање позива законском заступнику могло да се сматра као достављање окривљеном правном лицу?
Да ли је на доставници потребно назначити да је позив упућен окривљеном правном лицу?
Уколико је одговор позитиван, да ли у оваквим случајевима достављати и пресуду законском заступнику или примењивати одредбе члана 246 став 1. ЗКП?

Одговор:

Одговор на питање сличне проблематике дат је на саветовању на Златибору 2015 године, те се овим путем одговор понавља, са додатним објашњењем, поводом конкретног питања.

Одредба члана 81. став 1. Закона о привредним преступима предвиђа да се сви позиви, саопштења и друга писмена, па и када се упућују представнику окривљеног правног лица, достављају правном лицу, односно представништву окривљеног страног правног лица. 

Одредба члана 246. Законика о кривичном поступку предвиђа да ако се достављање писмена окривљеном не може извршити на адресу о којој је окривљени обавестио орган поступка, достављач ће оставити обавештење да ће се писмено истаћи на огласној табли и по могућству, на интернет страници органа поступка. По протеку рока од осам дана од дана истицања писмена сматра се да је достављање извршено. 

Одредба члана 56. Закона о привредним преступима сходно упућује на примену одредаба Законика о кривичном поступку о достављању писмена.

Имајући у виду цитиране законске одредбе, када се писмено не може уручити окривљеном правном лицу на пријављену адресу, исто ће се истаћи на 
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огласној табли суда, а у просторијама правног лица, тачније на вратима, ће се оставити обавештење да ће писмено бити истакнуто на огласној табли суда. По протеку рока од осам дана достављање ће се сматрати уредно извршеним. 

Закон о привредним преступима не познаје могућност достављања писмена представнику окривљеног правног лица. Штавише, одредба члана 81. став 1. Закона о привредним преступима изричито предвиђа да се сва писмена, чак и кад се имају доставити самом представнику правног лица, достављају правном лицу.

Међутим, ако председник већа процени да ће се уручивањем писмена представнику окривљеног правног лица ефикасније постићи достављање, исто се може доставити и представнику ради бржег поступања у предмету, те ће се сматрати уредном доставом. Основни циљ достављања је да се писмено достави ономе коме је упућено и да се лице ком је писмено намењено упозна са садржином истог, што у случају истицања писмена на огласној табли суда често не буде случај. С друге стране, извесно је да је уручивањем писмена представнику правног лица, писмено фактички достављено правном лицу јер представник правног лица у привредно-казненом поступку представља правно лице и предузима радње у име правног лица. 

Ипак, како Закон о привредним преступима не предвиђа изричито могућност достављања писмена представнику правног лица, то се ова могућност има користити као изузетак, а истицање писмена на огласну таблу суда као правило. 

Оценом наведених одредби Закона о привредним преступима и Законика о кривичном поступку, не може се доћи до закључка да би поступање суда на описани начин (достављање законском заступнику према месту становања) било погрешно. У описаној ситуацији, суд је прибављањем адресе законског заступника показао савесност у  покушају да непосредно уручи писмено правном лицу и тиме непосредно изврши уручење, уместо да примени законску фикцију уредне доставе путем обавештења, а затим и огласне табле суда. Ипак, сматрамо да се одредбе ЗКП о уручењу путем обавештења, а затим преко огласне табле имају поштовати онако како гласе, будући да су исте донете ради ефикасног поступања суда.

Уколико суд, имајући у виду околности случаја, одлучи да доставу врши преко законског заступника, садржина повратнице се има ценити према правилима за састав исте. Дакле, иста мора садржати лично име и презиме, адресу примаоца, што значи да гласи на физичко лице. У рубрици која се односи на садржину доставе може се означити да пошиљка садржи писмено које се односи на правно лице. 

У сваком случају, наглашавамо да се достава пре свега, има вршити у складу са чл. 246 ст. 1  ЗКП.
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4. Питање:

Када је привредно казнени поступак прекинут сходно чл. 107 став 1 тачка 1 Закона о привредним преступима јер је окривљено одговорно лице недостижно државним органима да ли је суд дужан да наставља поступак по службеној дужности или се поступак наставља по предлогу Основног јавног тужилаштва?


Одговор:


Одговор на постављено питање, у нешто другачијој верзији, дат је у Одговорима на питања привредних судова објављеним у Билтену бр. 3/2013, Судска пракса привредних судова. Овде ћемо навести делове тих одговора који се односе на предметно питање: 

„Према члану 107. став 1. Закона о привредним преступима, председник већа односно судија појединац ће решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица ако исто није достижно државним органима односно ако је код окривљеног одговорног лица наступило привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност. Истом одредбом у ставу 3. прописано је да када престану сметње које су проузроковале прекид, наставиће се поступак против окривљеног одговорног лица. Према томе, Суд покреће поступак из прекида - доноси решење о наставку поступка, након што су престале сметње које су проузроковале прекид, у претпостављеној ситуацији - када прибави извештај од надлежних органа да је окривљено одговорно лице достижно државним органима.”

“Након што се код надлежног суда покрене поступак против окривљених подношењем оптужног акта надлежног јавног тужиоца, суд је тај државни орган који води поступак. Јавни тужилац је странка у поступку. Ако је суд након свих расположивих провера за окривљене утврдио да окр. одговорно лице није достижно државним органима, одлуком о прекиду поступка поступио је у складу са чланом 107. став 1. тачка 1. ЗОПП-а. Ако је суд, затим, у току трајања прекида чинио (нове) провере код надлежних органа (АПР, НБС, Управа прихода …) о пребивалишту односно боравишту окр. одговорног лица на сваких 3-6 месеци те има доказе у спису предмета да окривљени. и даље није достижан државним органима, предлог јавног тужиоца без достављања било каквих другачијих података о окр. одговорном лицу, осим наведених у оптужном предлогу (који подаци су, по правилу, преузети из пријаве за привредни преступ) има за циљ да се застарелост доведе у везу искључиво са (не)поступањем суда у проналажењу окр. одговорног лица. Основно је, међутим, право и основна дужност јавног тужиоца гоњење учинилаца кривичног гоњења, па самим тим стоји и обавеза јавног тужиоца да док је предмет у прекиду и сам достави нове тачне податке о окривљеном и предложи наставак поступка. Нема препреке да се предлог јавног тужиоца, какав је описан у постављеном питању, од стране суда не прихвати односно одбије а за то дају разлози у решењу суда.”
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Из наведеног произлази да поступак наставља суд чим престану сметње које су проузроковале прекид поступка. Међутим, и јавни тужилац може поднети предлог за наставак поступка, уз који је дужан да приложи доказе о престанку сметњи које су довеле до прекида поступка (на пример, доказ о адреси пребивалишта окривљеног која је утврђена провером надлежних органа или друге релевантне податке). Суд није дужан да поступи по предлогу јавног тужиоца уколико су сметње за прекид поступка и даље на снази, односно да не постоји ниједан доказ да је окривљено одговорно лице доступно државним органима, у ком случају ће образложеним решењем одбити предлог јавног тужиоца.  

5. Питање:

Ако се окривљено одговорно лице, које има браниоца, не одазива на позиве суда са образложењем да због болести није у могућности да приступи на претрес, а постоји сумња у истинитост тих тврдњи, да ли се главни претрес може одржати у његовом одсуству (саслушано у поступку за предузимање истражних радњи)? Да ли се способност одговорног лица да приступи на главни претрес може утврђивати медицинским вештачењем, ако постоји сумња у истинитост извештаја ординирајућег лекара?

Одговор:

Одредба чл. 113 ЗКП предвиђа да ће орган поступка одредити вештачење када је за утврђење или оцену неке чињенице у поступку потребно стручно знање.

Орган поступка по службеној дужности или на предлог странке  и браниоца одређује вештачење писаном наредбом, а ако постоји опасност од одлагања вештачење се, уз обавезу састављања службене белешке може и усмено одредити (чл. 117 ст. 1 ЗКП).

Цитиране одредбе ЗКП које се односе на вештачење дозвољавају могућност да судија у току поступка, по службеној дужности одреди вештачење ради утврђивања или оцене неке чињенице у поступку. Чињеница у поступку може бити између осталог, и питање да ли је окривљени способан да приступи на главни претрес. Судија по свом образовању није квалификован да цени садржину медицинске документације која садржи стручне, можда и латинске изразе, нити да оцени утицај болести на способност окривљеног да присуствује претресу. У том смислу, у пуној вери, судија се може поуздати у приложену медицинску документацију издату од стране медицинске установе или одговарајућег лекара. С друге стране, судија није везан садржином медицинске документације, она је предмет анализе, па и сумње. Чл. 138 ст. 3 ЗКП наводи да је дозвољено доказивати да садржај исправе није веродостојан, или да исправа није правилно састављена. Уколико се и истинитост јавне исправе може проверавати, утолико пре и медицинска документација може бити предмет анализе и утврђивања истинитости њене садржине. Дакле, уколико судија у току поступка посумња у 
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истинитост медицинске документације, овлашћен је да по службеној дужности изведе доказ вештачењем медицинске струке.

Одредба чл. 111 Закона о привредним преступима (Ако су представник окривљеног правног лица и окривљено одговорно лице уредно позвани, а не дођу на главни претрес нити свој изостанак оправдају, суд може наредити да се принудно доведу), не представља сметњу за одређивање вештачења по службеној дужности на описани начин. Примена чл. 111 ЗОПП пак, завређује анализу примене стандарда „оправданог изостанка“. У пракси се усталило поступање у смислу да је сваки писмени поднесак позваног лица којим обавештава суд да неће приступити, оправдани изостанак. Тако се појављују поднесци са обавештењем да окривљени неће приступити услед службеног путовања, годишњег одмора и слично. 

Садржина стандарда „оправданог изостанка“ цени се у сваком појединачном случају, имајући у виду да је окривљени лице, коме је у складу са Законом, ограничена пуна конзумација свих права, те је подвргнута правилима и ограничењима кривичног поступка. У том смислу, окривљени се има подвргнути правилима Законика о кривичном поступку и органа поступка, што са собом повлачи поштовање службеног поступања органа поступка и лишење извесног комфора у свакодневном пословању. У том смислу, потребе окривљеног лица у погледу службеног путовања, одмора, летовања не могу имати приоритет у односу на службено поступање органа поступка, те се не могу сматрати оправданим изостанком.

Једино у случају тешких, непредвиђених животних догађаја, примена „оправданог изостанка“ се има прихватити у поступку пред судом.


6. Питање:

Ако бранилац окривљеног одговорног лица које је дало одбрану, за сваки заказани претрес на који не долази ни он ни одговорно лице, пре одржавања претреса доставља поднесак којим изостанак оправдава болешћу или обавезом присуства раније заказаним суђењима у другим судовима, да ли се главни претрес може одржати у њиховој одсутности, или браниоца треба казнити због злоупотребе процесних овлашћења?


Одговор:

Одредбом чл. 370 ст. 1 Законика о кривичном поступку, која је одредба сходне примене, прописано је да ако оптужени, бранилац, оштећени, законски заступник, пуномоћник, сведок, вештак, стручни саветник, преводилац, тумач или друго лице које присуствује главном претресу нарушава ред тако што не поштује наређења председника већа за одржавање реда или вређа достојанство суда, председник већа ће га опоменути, а ако лице настави да нарушава ред, казниће га новчаном казном до 150.000 динара. Одредба чл. 372 ст. 1 ЗКП-а даље предвиђа 
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да браниоца или пуномоћника који после изрицања казне продужи да нарушава ред, веће ће искључити из даљег поступка и позвати странку или заступано лице да узме другог браниоца, односно пуномоћника и о томе обавестити надлежну адвокатску комору. 

         С друге стране, радње браниоца које су описане у постављеном питању, којима тражи одлагање заказаних главних претреса оправдавајући ова одлагања болешћу и обавезом присуствовања другим суђењима, представљају очигледну злоупотребу процесних овлашћења, односно “радње које су очигледно усмерене на одуговлачење поступка”, како то предвиђа одредба чл. 374 Законика о кривичном поступку. Поменутом одредбом чл. 374 ст. 1 Законика о кривичном поступку прописано је да ће браниоцу, оштећеном, законском заступнику, пуномоћнику, оштећеном као тужиоцу или приватном тужиоцу који предузима радње очигледно усмерене на одуговлачење поступка, веће изрећи опомену. Сходно изнетом, браниоцу који према становишту првостепеног суда предузима радње очигледно усмерене на одуговлачење поступка поступајуће веће може изрећи опомену, о којој председник већа у смислу одредбе истог члана ст. 3 обавештава надлежну адвокатску комору. Наведена одредба није изричито предвиђена као одредба сходне примене у привредно-казненом поступку из простог разлога што представља нову меру за одржавање процесне дисциплине, уведену Закоником о кривичном поступку из 2011. године. Међутим, имајући у виду да чл. 56 Закона о привредним преступима упућује на све одредбе тада важећег Закона о кривичном поступку СФРЈ о одржавању реда на главном претресу, предвиђене тим законом, то је извесно да се и нова мера о одржавању реда и процесне дисциплине има сматрати одредбом сходне примене.

         С друге стране, постоји и одредба чл. 382 ст. 3 Законика о кривичном поступку, која предвиђа да уредно позваног браниоца чији је неоправдани изостанак довео до неодржавања или одлагања главног претреса веће ће решењем, које ће са кратким образложењем унети у записник, казнити новчаном казном до 150.000 динара и одредити да трошкови који су тиме проузроковани падају на његов терет и о томе обавестити надлежну адвокатску комору, која има обавезу да обавести суд о предузетим мерама. Из цитиране одредбе произлази да се бранилац може казнити због неодржавања или одлагања главног претреса само у случају неоправданог изостанка. 

        Независно од наведеног, како из питања произлази да је окривљено одговорно лице саслушано у току поступка (односно наводи се да је “дало одбрану”), те како присуство браниоца на главном претресу није нужно јер одбрана није обавезна, то нема препреке да се главни претрес одржи у одсуству окривљеног и његовог браниоца, у складу са одредбом чл. 111 Закона о привредним преступима. Поменута одредба предвиђа да суд може одлучити да се главни претрес одржи у одсуству окривљеног одговорног лица које је уредно позвано, ако је оно било раније испитано, а суд нађе да његово присуство није нужно.
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7. Питање:

Када се прекине поступак у складу са чланом 107. став 1. тачка 1. Закона о привредним преступима јер је окривљено одговорно лице недостижно државним органима да ли се против окривљеног правног лица које је у стечају и чији представник тј. стечајни управник призна извршење привредног преступа може донети одлука у односу на окривљено правно лице?


Одговор:

Одговор на постављено питање већ је дат у Одговорима на питања привредних судова, објављеним у Билтену бр. 3/2013 , Судска пракса привредних судова. Наиме, не може се у описаној ситуацији наставити поступак само против окривљеног правног лица јер је одговорност правног лица, у смислу одредбе чл. 9 Закона о привредним преступима, заснована и изведена из одговорности одговорног лица и не може бити конституисана без одговорности одговорног лица. У случају када је окривљено одговорно лице недостижно државним органима и када се одговорност тог лица не може утврдити у казненом поступку, тада се поступак не може водити само против окривљеног правног лица.  

Одредба чл. 107 ст. 1 тач. 1 Закона о привредним преступима предвиђа да ће председник већа, односно судија појединац решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица ако окривљено одговорно лице није достижно државним органима. Став 3 истог члана предвиђа да ће се кад престану сметње које су проузроковале прекид, наставити поступак против окривљеног одговорног лица. Одредба чл. 51 ст. 1 истог закона предвиђа да се за привредни преступ правног лица и одговорног лица покреће и спроводи јединствени поступак, а ст. 2 ове одредбе предвиђа да је покретање и спровођење поступка само против правног лица или само против одговорног лица могуће ако постоје законски разлози за гоњење само једног од њих или ако се против одговорног лица води поступак за кривично дело које има обележја привредног преступа. 

Имајући у виду цитиране одредбе, у описаној процесној ситуацији нема законских разлога за гоњење само окривљеног правног лица већ поступак треба наставити када, у складу са одредбом чл. 107 ст. 3 Закона о привредним преступима, престану сметње које су проузроковале прекид поступка. 

Чињеница да је стечајни управник као представник окривљеног правног лица признао извршење привредног преступа није од значаја јер стечајни управник у конкретном случају није одговорно лице (него представник правног лица). Одговорност правног лица може бити заснована само на одговорности одговорног лица па би само признање одговорног лица било релевантно за утврђење одговорности правног лица. 
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8. Питање:

Окривљено одговорно лице је саслушано у току поступка за предузимање истражних радњи, у својству сведока. Након тога је оптужни предлог поднет против лица које је подносилац пријаве означио као одговорно лице. У току поступка тужилац је одустао од гоњења оптуженог лица и оптужни предлог поднело против лица које је саслушано као сведок. Да ли треба и на који начин издвојити из списа записник о саслушању који је окривљено одговорно лице дало као сведок, ако је записник вођен као једна целина (садржи исказе више саслушаних сведока)?


Одговор:

Суд је дужан да издвоји записник о саслушању окривљеног одговорног лица, саслушаног у својству сведока. Чињеница да је записник о његовом саслушању део записника који садржи и исказе других лица саслушаних као сведока, не може представљати препреку да се такав записник издвоји из списа, што је императивна законска обавеза.

Одговор на први део постављеног питања дат је у Одговорима на питања привредних судова објављеним у Билтену Привредног апелационог суда 4/2015, Судска пракса привредних судова, и исти је гласио: 

„Одредба чл. 84 ст. 1 Законика о кривичном поступку предвиђа да докази који су прибављени противно члану 16. став 1. овог законика (незаконити докази) не могу бити коришћени у кривичном поступку, док одредба истог члана у ставу 2 прописује да се незаконити докази издвајају из списа, стављају у посебан запечаћени омот и чувају код судије за претходни поступак до правноснажног окончања кривичног поступка, а након тога се уништавају и о томе се саставља записник. Одредба чл. 16 ст. 1 Законика, на коју сходно упућује цитирана одредба, предвиђа да се судске одлуке не могу заснивати на доказима који су, непосредно или посредно, сами по себи или према начину прибављања у супротности са Уставом, овим закоником, другим законом или општеприхваћеним правилима међународног права и потврђеним међународним уговорима, осим у поступку који се води због прибављања таквих доказа. 

За саслушање окривљеног и сведока предвиђена су различита правила за саслушавање, у складу са одредбама Законика о кривичном поступку. Тако, окривљени у смислу одредбе чл. 68 ст. 1 тач. 2 Законика има право да ништа не изјави, ускрати одговор на поједино питање, слободно изнесе своју одбрану, призна или не призна кривицу. Сведок, с друге стране, има потпуно другачију процесну улогу и дужности у казненом поступку. Сведок је, у смислу одредбе чл. 95 ст. 1 Законика, дужан да говори истину и да ништа не прећути. Такође, давање лажног исказа од стране сведока представља кривично дело. 

Сходно изнетом, саслушање окривљеног по правилима за саслушање сведока не може се користити у казненом поступку као његова одбрана јер није извршено на законит начин, односно на начин који Законик о кривичном 
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поступку предвиђа за саслушање окривљеног. Како је у питању незаконит доказ, то се записник о том саслушању по окончању поступка мора издвојити и на њему се не може заснивати одлука суда.“

Одредбом чл. 358 Законика о кривичном поступку изричито је прописано да ако председник већа утврди да се у списима налазе записници или обавештења из члана 237. ст. 1. и 3. овог законика, донеће решење о њиховом издвајању из списа, те да је против овог решења дозвољена посебна жалба. 

Околност да је записник о саслушању окривљеног као сведока вођен као целина и да садржи исказе више саслушаних сведока може се решити на тај начин што ће се предметни записник издвојити из списа на предвиђен начин и направити копије делова записника који садрже исказе других саслушаних лица.

9. Питање:

Да ли би се могла прихватити писана одбрана (обична или оверена код страног бележника) коју би дало окривљено одговорно лице које је страни држављанин, са пребивалиштем и боравиштем у иностранству?

Одговор:

Одговор на постављено питање нужно обухвата читав низ одговарајућих одредаба ЗКП и Закона о привредним друштвима, а њихов број и обимност искључује могућност потпуног цитирања. Упркос томе, релевантне одредбе Законика о кривичном поступку могу се макар навести, са приказом садржине, како би се омогућила анализа и дискусија поводом предложених решења. 

Тако, у основним одредбама, чл. 8 говори о обавези органа поступка да поучи окривљеног о правима која му припадају, те да га упозори на последице пропуштања, члан 13 наводи да окривљеном који је доступан суду може се судити само у његовом присуству, осим када је суђење овим закоником изузетно дозвољено. Окривљеном који је доступан суду не може бити изречена кривична санкција ако му није омогућено да буде саслушан и да се брани. 

Даља разрада права окривљеног регулисана је одредбама чл. 68 ЗКП (права окривљеног), чл. 69 (права ухапшеног), чл. 71-72 (права и дужности браниоца), одредбе које регулишу присуство окривљеног и то чл. 191 (садржај позива), 192 (права и дужности окривљеног). У доказном поступку, чл. 85 ст. 2 (саслушање окривљеног и саопштавање и омогућавање да користи права из чл. 68 ст. 1 овог Закона), као и 85 ст. 4 (саслушање у одсуству браниоца, ако се изричито одрекао), чл. 86 (правила о саслушању окривљеног – усмено), 229-230 (основне одредбе о поднесцима, подношењу, могућности електронског поднеска), 233-235 (садржина записника, начин вођења, утврђивање веродостојности записника), 239 (садржина записника на главном претресу), 249 (достављање писмена у иностранство), у предистражном поступку 293 (саслушање ухапшеног), 335 (достављање оптужнице окривљеном), 336 (одговор окривљеног на оптужницу); на главном 
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претресу, 349 ст. 3 (након што је оптуженог поучио о његовим правима и дужностима, председник већа ће га позвати да се изјасни о оптужби), 357(испитивање сведока ван главног претреса), 377 ст. 2 (претпоставке за одржавање главног претреса и то присуство на главном претресу), 381 (суђење у одсуству), 383 (одржавање главног претреса без присуства оптуженог или браниоца), 389 (претходне провере и поука о правима), 392 (изјашњење оптуженог), 397-398 (изношење одбране и саслушање оптуженог), те 404 (извођење доказа ван главног претреса).

Уочава се да је у приложеним одредбама ЗКП изложено и поступање суда и учесника у поступку, ван стриктно постављеног питања, како би се, евентуалном аналогијом у поступку, изнашло правилно решење. 

При свему овоме, указује се и на одредбе чл. 108-111, као и одредбе чл 113 Закона о привредним преступима, као одредбе сходне примене. 

Одредбе које се односе на права окривљеног, односно оптуженог наглашавају право на одбрану, упознавање са оптужбом, припремање и давање одбране. Томе служе и одговарајуће одредбе које се односе на позивање, достављање оптужнице, поучавање на права и тсл. 

Дакле, при одговору на постављено питање мора се поћи од претходног услова, да ли је окривљени уредно позван, да ли је у позиву поучен о праву на одбрану, да ли му је достављен оптужни акт. Уколико је одговор на ово питање позитиван, мора се утврдити да ли је поднесак окривљеног веродостојан. Овим би се испоштовале одредбе које се односе на позивање, поучавање окривљеног и провере које се односе на истоветност окривљеног. У том смислу, уколико таква могућност постоји, поузданији би се сматрао исказ окривљеног оверен код бележника, јер се у садржини јавнобележничког акта може видети како је утврђена истоветност даваоца изјаве.

Полазећи од могућности коју дозвољава ЗКП, начина достављања поднесака, као и могућност достављања писаног одговора на оптужницу у року од осам дана од достављања (чл. 336 ЗКП), произилази да би се овакав поднесак окривљеног могао прихватити као приговор на оптужни акт.

Међутим, примена целокупног корпуса одредби о саслушању окривљеног на главном претресу, постављању питања окривљеном, а затим права окривљеног да осталим учесницима у поступку поставља питања, давање завршне речи, био би онемогућен. 

Може се поставити и питање да ли је примена одредби општег кривичног поступка нужна у целости, у поступку привредних преступа. Одредба чл. 11 Закона о привредним преступима прописује да је одговорно лице одговорно за привредни преступ ако је привредни преступ извршен његовом радњом или његовим пропуштањем дужног надзора и ако је оно при том поступало са умишљајем или из нехата, ако прописом којим је одређен привредни преступ није предвиђено да се привредни преступ може учинити само са умишљајем. Оваква одредба установљава одговорност у привредним преступима по правилу на 
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основу нехата, а са умишљајем само уколико је то законом изричито предвиђено. То умногоме олакшава доказни поступак, поједностављује га, те је суд поштеђен поступања у погледу утврђивања финеса психичког односа учиниоца према учињеном делу, да ли је исти желео, пристао на последицу и тсл. Доказни поступак у привредним преступима је услед тога једноставнији, бржи и лишен нијансирања доказног поступка, који би био неопходан да се мора одговорити и на та питања. 

Оценом релевантних одредаба ЗКП и Закона о привредним преступима, не може се доћи до убедљивог аргумента зашто би се поднесак окривљеног одговорног лица a priori одбио. У зависности од садржине, такав поднесак би могао садржати изјаву воље поученог, упозореног лица у погледу одрицања права на браниоца, признања или непризнања дела, околности извршења дела и друге исказе који се имају ценити као и сваки други доказ у поступку. 

10. Питање:
Окривљено одговорно лице је страни држављанин са адресом пребивалишта у иностранству. Да ли у овом случају треба прекинути поступак, сходно члану 107. став 1. ЗОПП, јер окривљено одговорно лице није достижно државним органима?

Одговор:

Према одредби члана 107 став 1 тачка 1 Закона о привредним преступима, председник већа, односно судија појединац ће решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица, ако одговорно лице није достижно државним органима.

Из постављеног питања произилази да се закључак суда да окривљено одговорно лице није достижно државним органима заснива на адреси пребивалишта. Чињеница да одговорно лице има пребивалиште у иностранству, сама по себи није довољна за доношење закључка да исто није достижно. Пре свега, има се извршити достава позива на адресу правног лица, а уколико се достава покаже неуспешном, провере извршити преко МУП-а, утврђивањем чињенице да ли окривљено одговорно лице има пријављено боравиште на територији РС или је присуство познато на неки други начин. 

Тек по утврђивању ових чињеница може се донети решење у смислу члана 107 ст. 1 тач. 1 ЗКП.

11. Питање:
ОЈТ је поднело оптужни предлог против окр. правног лица и против окр. одговорног лица које је кинески држављанин. Према извештају МУП-а – Пограничне полиције, окривљеном одговорном лицу дозвољен боравак у 
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Републици Србији истекао је још пре две године, а према њиховој евиденцији других података немају. Како нема нових података у Пограничној полицији да је продужена дозвола боравка окривљеном одговорном лицу, а ни евентуалном поновном уласку тог лица у Републику Србију, да ли је прекид поступка једино могуће решење у оваквим ситуацијама?

Одговор:

Према одредби члана 107 став 1 тачка 1 Закона о привредним преступима, председник већа, односно судија појединац ће решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица, ако одговорно лице није достижно државним органима.

Описана ситуација указује на околности које одређено физичко лице чини недостижним државним органима. Реч је о страном држављанину, без пријављене адресе, без одобрења за продужетак боравка. У конкретној ситуацији, одлука суда о прекиду поступка би била законита и целисходна.

И у случају прекида поступка, суд је дужан да периодично, најмање два пута годишње, проверава околности које су довеле до прекида поступка, проверама код надлежних државних органа.

12. Питање:

Предлогом за предузимање истражних радњи Основни јавни тужилац предлаже саслушање представника правног лица као и одговорно лице на околности извршења привредног преступа из члана 72. став 1. и 2. Закона о удружењима.
Осумњичено правно лице је регистровано као удружење грађана и обављало је делатност социјалне заштите-смештај старих лица, без претходне прибављене дозволе за рад -лиценце од стране министарства надлежног за социјалну заштиту.
Одредбом члана 72. став 1. Закона о удружењима предвиђено је кажњавање правног лица за привредни преступ новчаном казном у распону од 300.000 до 900.000 динара ако непосредно обавља привредну или другу делатност у циљу стицања добити која није у вези са његовим статутарним циљевима или није предвиђена статутом или је обавља иако је надлежни орган утврдио да не испуњава услове за обављање делатности (члан 37. став 2). Ставом 2. истог члана предвиђено је новчано кажњавање одговорног лица у удружењу.
Увидом у извод из АПР за осумњичено правно лице, опис области остваривања циљева истог је обезбеђивање услова за помоћ и адекватну бригу о најстаријим суграђанима.
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Код оваквог стања ствари, ради се о повреди члана 216. став 1. тачка 4. и став 2. Закона о социјалној заштити, а не члана 72. став 1. Закона о удружењима.

Наиме, одредбом члана 216. став 1. тачка 4. Закона о социјалној заштити предвиђено је да ће се новчано казнити у износу од 200.000 до 1.000.000 динара за прекршај установа социјалне заштите, односно пружалац услуга социјалне заштите ако отпочне с радом пре но што се решењем надлежног органа утврди да испуњава све прописане услове (члан 115).
Чланом 115. истог Закона предвиђено је да установа социјалне заштите, односно пружалац услуга социјалне заштите може отпочети са пружањем услуге породичног смештаја и услуге домског смештаја кад министарство надлежно за социјалну заштиту утврди да испуњава услове за обављање делатности пружања тих услуга и изда лиценцу (дозволу за рад).
Чланом 17. Закона о социјалној заштити одређено је да делатност у области социјалне заштите, односно поједине услуге социјалне заштите могу, у складу са овим законом, пружати и удружење, предузетник, привредно друштво и други облик организовања утврђен законом (у даљем тексту: пружалац услуга социјалне заштите).
Да ли даље поступати у овом предмету иако се ради о прекршају из члана 216. став 1. тачка 4. Закона о социјалној заштити или наставити поступак због повреде члана 585 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о привредним друштвима, а при том имајући у виду да је осумњичено правно лице регистровано као удружење грађана?

Одговор:

Из питања произлази да је, према ставу првостепеног суда, тужилаштво погрешно квалификовало радњу окривљених као привредни преступ из чл. 72 Закона о удружењима. Према чињеницама наведеним у питању, правилно првостепени суд закључује да се у конкретном случају ради о прекршају прописаном одредбом чл. 216 ст. 1 тач. 4 и ст. 2 Закона о социјалној заштити. 

Наиме, осумњичено правно лице је пружалац услуга социјалне заштите, у складу са одредбом чл. 17 Закона о социјалној заштити, које обавља делатност социјалне заштите, односно пружање услуге домског смештаја старих лица. Одредбом чл. 115 Закона о социјалној заштити прописано је да установа социјалне заштите, односно пружалац услуга социјалне заштите може отпочети са пружањем услуге породичног смештаја и услуге домског смештаја кад министарство надлежно за социјалну заштиту утврди да испуњава услове за обављање делатности пружања тих услуга и изда лиценцу (дозволу за рад).

С друге стране, одредбом чл. 72 ст. 1 Закона о удружењима прописано је да ће се новчаном казном од 300.000 до 900.000 динара казнити за привредни преступ удружење ако непосредно обавља привредну или другу делатност у циљу стицања добити која није у вези са његовим статутарним циљевима или није 
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предвиђена статутом или је обавља иако је надлежни орган утврдио да не испуњава услове за обављање делатности (члан 37. став 2). 

Како се у питању наводи, опис области остваривања циља окривљеног удружења, према подацима из АПР-а, јесте обезбеђивање услова за помоћ и адекватну бригу о најстаријим суграђанима. 

Имајући изнето у виду, како се осумњичено правно лице бави пружањем услуге домског смештаја старих лица, то ова делатност није у супротности са статутарним циљевима удружења већ представља легитиман вид делатности социјалне заштите. Такође, надлежни орган није утврдио да осумњичено правно лице не испуњава услове за обављање делатности (чл. 72 Закона о удружењима), већ је правно лице отпочело са радом пре него што је решењем надлежног органа утврђено да испуњава све прописане услове (чл. 216 ст. 1 тач. 4 Закона о социјалној заштити).

Одредба чл. 216 ст. 1 тач. 4 Закона о социјалној заштити предвиђа да ће се новчаном казном у износу од 200.000 до 1.000.000 динара казнити за прекршај установа социјалне заштите, односно пружалац услуга социјалне заштите ако отпочне с радом пре но што се решењем надлежног органа утврди да испуњава све прописане услове (члан 115). 

Дакле, у радњама окривљених не стичу се елементи привредног преступа из чл. 72 ст. 1 и 2 Закона о удружењима него прекршаја из чл. 216 ст. 1 тач. 4 и ст. 2 Закона о социјалној заштити. 

С друге стране, не може се радња окривљених квалификовати као привредни преступ из чл. 585 ст. 1 тач. 1 и ст. 2 Закона о привредним друштвима јер се ова казнена одредба односи искључиво на привредна друштва, а осумњичено правно лице је по својој форми удружење.

Сходно изнетом, у описаној ситуацији поступајући судија може изразити неслагање са предлогом јавног тужиоца за предузимање истражних радњи и затражити да о томе одлучи веће истог суда у саставу од тројице судија, у складу са одредбом чл. 91 ст. 3 Закона о привредним преступима. Уколико трочлано веће одлучи да има места предузимању истражних радњи и јавни тужилац поднесе оптужни предлог, поступак се мора спровести и донети одговарајућа одлука. 

13. Питање:
Да ли се привредни преступ може квалификовати као дело у продуженом трајању, као и да ли оптужења може обухватити временски период од једне године, те да ли је у таквој ситуацији могуће применити одредбу члана 23. Закона о привредним преступима?

Одговор:

Постављено питање садржи три посебна питања, која ће бити расправљена оним редом којим су постављена.
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Проблематика дела у продуженом трајању у привредним преступима била је предмет разматрања овог суда, како у појединачним одлукама, тако и у саветовањима привредних судова. Тако, приликом саветовања на Златибору 2014 дат је одговор који делимично цитирамо:

„... субјекти привредно-казненог преступа могу одговарати за продужено дело ако су испуњени услови из члана 61. Кривичног законика РС, без обзира што ЗОПП не предвиђа овај институт. 

Одредбама новог Законика о кривичном поступку, однос пресуде и оптужбе решава се као и раније, као однос идентитета. Однос пресуде и оптужбе заснива се на деловању начела акузаторности, из којег не само да произилази немогућност покретања и вођења поступка без овлашћеног тужиоца и његовог оптужног акта, већ и правило да се пресуда може односити само на оно што је обухваћено оптужбом. То значи да између пресуде и оптужбе мора постојати одређени облик идентитета, који се испољава у два основна вида: 

1. субјективна – сходно којој се пресуда може односити само на лице које је оптужено; 

2. објективна – што значи да се пресуда може односити само на дело које је предмет оптужбе. 

Суд је потпуно аутономан у правној оцени предмета кривичног поступка, те није везан за предлоге тужиоца у погледу правне оцене дела које је предмет оптужбе (члан 420. став 2. Закона о кривичном поступку).“

Одговор на прво питање, како је већ наведено, је позитиван, привредни преступ се може квалификовати као дело у продуженом трајању. 

Полазећи од утврђеног одговора, не постоји сметња, како је наведено у питању, да се утврди временски распон извршења дела у периоду од једне године. Дужина временског распона у коме је продужено дело извршено, није календарски ограничено, већ се утврђује испуњеност услова из чл. 61 КЗ.

Институт продуженог кривичног дела из чл. 61 КЗ сврстан је у другу главу Кривичног законика, као околност која утиче на одмеравање казне. По својој природи институт продуженог кривичнго дела јесте конструкција којом се учинилац, уместо за више извршених дела, кажњава за једно дело у продуженом трајању. 

Одредба чл. 23 Закона о привредним преступима односи се на ублажавање казне и испод најмање мере прописане за поједини привредни преступ. Изречена казна за дело у продуженом трајању јесте једна казна, као што је продужено кривично дело једно дело, тако је могуће и ублажавање казне за поједини привредни преступ, што значи да је могућа примена члана 23 ЗОПП. Оцена суда приликом изрицања казне у случају продуженог кривичног дела, цени се према правилима за одмеравање казне у привредним преступима, зависи од оцене и образложења суда у сваком конкретном случају. 
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14. Питање:

Када је од стране Основног јавног тужилаштва поднет предлог за предузимање истражних радњи за правно лице чије је седиште на територији другог месно надлежног суда као и пребивалиште  одговорног лица да ли се суд у фази предузимања истражних радњи може огласити месно ненадлежним за предузимање истражних радњи, или то треба да учини тужилац?


Одговор:

У фази предузимања истражних радњи не постоји могућност да се суд огласи месно ненадлежним. Истражне радње представљају претходни поступак који се, у смислу одредбе чл. 91 Закона о привредним преступима, спроводи када јавни тужилац сматра да сама пријава или прикупљена обавештења и подаци не пружају довољно основа за подношење оптужног предлога. Истражни судија има могућност да се сложи са предлогом јавног тужиоца и спроведе истражне радње или да се не сложи са предлогом и затражи да о томе одлучи веће истог суда у саставу од тројице судије (чл. 91 ст. 4 ЗОПП). У сваком случају, након спроведених истражних радњи судија доставља списе предмета јавном тужиоцу који тек тада одлучује о евентуалном покретању поступка па може, сходно одредби чл. 91 ст. 5 ЗОПП, поднети оптужни предлог или донети решење о одбацивању пријаве за привредни преступ. Тек у тренутку када суд прими оптужни предлог председник већа, односно судија појединац испитује да ли је суд надлежан, у складу са одредбом чл. 102 Закона о привредним преступима, па се тек од момента пријема оптужног предлога суд може огласити месно ненадлежним. Тачније, до заказивања главног претреса суд се може и по службеној дужности огласити месно ненадлежним, а након заказивања главног претреса само по приговору странака, с тим што се приговор може ставити до почетка главног претреса (одредба чл. 71 ЗОПП).

Имајући изнето у виду, суд се у фази предузимања истражних радњи не може огласити месно ненадлежним, имајући у виду да казнени поступак још увек није формално започео, већ суд може, уколико установи да је за суђење месно надлежан други суд, доставити списе предмета јавном тужиоцу са указивањем на ову околност, како би јавни тужилац списе уступио месно надлежном јавном тужиоцу, односно суду. 

15. Питање:

Да ли правно лице које је носилац лиценце - међународно заштићеног знака, које је поднело пријаву за привредни преступ има право да постави имовинско правни захтев у поступку за привредни преступ и да ли је овлашћено да се користи правима из члана 52 Законика о кривичном поступку?
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Одговор:

Уколико правно лице које је носилац лиценце међународно заштићеног знака има својство оштећеног у предметном привредно-казненом поступку, тада исто има право да постави имовинско-правни захтев у том поступку. Одредбом чл. 57 Закона о привредним преступима прописано је да је оштећени лице чије је какво лично или имовинско право привредним преступом повређено. Одредба чл. 56 истог закона упућује на сходну примену одредаба Законика о кривичном поступку које се односе на имовинско-правни захтев. Имајући изнето у виду, нема препреке да оштећени постави имовинско-правни захтев у привредно-казненом поступку. Питање да ли је носилац лиценце међународно заштићеног знака овлашћено да постави имовинско-правни захтев непотпуно је у конкретном случају јер својство оштећеног ово правно лице не стиче самом чињеницом да је поднело пријаву за предметни привредни преступ (при чему се у питању не наводи који привредни преступ). Само уколико је извршеним привредним преступом повређено какво његово имовинско право, ово правно лице, носилац лиценце међународно заштићеног знака, а и независно од овог статуса, има својство оштећеног у поступку и може поставити имовинско-правни захтев.

С тим у вези одредба чл. 50 ст. 2 Закона о привредним преступима предвиђа да ако јавни тужилац не покрене поступак, односно у току поступка одустане од гоњења, оштећени може покренути, односно наставити поступак за привредни преступ ако је поднео предлог за остваривање имовинско-правног захтева. Сходно изнетом, оштећени у привредно-казненом поступку може наставити гоњење у случају одустанка јавног тужиоца од гоњења, али само уколико је у том поступку поднео предлог за остваривање имовинско-правног захтева. 

16. Питање:

Да ли окривљеном одговорном лицу које је ослобођено оптужбе (одбијена оптужба или обустављен поступак) треба признати трошкове заступања за присуство главном претресу браниоца, ако на главне претресе није долазило одговорно лице које није уредно позвано? 


Одговор:

Питање је нејасно утолико што се из истог не види да ли је бранилац присуствовао тим главним претресима на које окривљено одговорно лице није долазило. Уколико је бранилац присуствовао овим главним претресима окривљени има право на трошкове заступања од стране браниоца који је присуствовао тим главним претресима. Наиме, главни претрес се у смислу одредбе чл. 111 Закона о привредним преступима може одржати у одсуству уредно позваног окривљеног одговорног лица. Из питања међутим произлази да окривљено одговорно лице није било уредно позвано на ове главне претресе или 
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се ради о омашци у питању па је требало да стоји да је окривљено одговорно лице „било уредно позвано“. Уколико окривљено одговорно лице није било уредно позвано на главне претресе о којима је реч, поставља се питање како су исти уопште могли бити одржани кад за то нису биле испуњене процесне претпоставке. 

У сваком случају, уколико су ови главни претреси били одржани и уколико је бранилац присуствовао истим, окривљено одговорно лице неспорно има право на трошкове заступања од стране изабраног браниоца. Предметни трошкови представљају награду браниоца за заступање окривљеног на тим главним претресима, па је ирелевантно што окривљени није присуствовао тим главним претресима, али се исти досуђују окривљеном јер је окривљени странка у поступку, а не бранилац. Стога, титулар права на накнаду свих трошкова поступка у случају ослобађајуће пресуде или пресуде којом се оптужба одбија је окривљени, па и оних трошкова који се односе на награду и трошкове заступања од стране браниоца. Ако главни претреси нису одржани зато што истим није приступило окривљено одговорно лице, али је приступио бранилац, тада бранилац има право на накнаду трошкова за приступ на одложени главни претрес, који се такође досуђују окривљеном.  

Из питања се не може сагледати ток поступка и основне чињенице у вези са тим да ли су ови претреси били одржани или одложени, као и да ли је окривљено одговорно лице било уредно позвано или није, па је услед изнетог и одговор морао садржати више различитих солуција. 

17. Питање:
У поступку принудне наплате казне осуђеном правном лицу подношењем предлога за извршење да ли је поступајући судија у „Пк“ предмету овлашћен да мења средства извршења, обзиром да у неким ситуацијама долази и до обуставе поступака па је неопходно и подношење нових предлога?

Одговор:

На саветовању привредних судова Златибор 2014 године, расправљено је питање како се спроводи извршење ради принудне наплате новчане казне, да ли се спроводи по службеној дужности, или се подноси предлог за извршење. На наведено питање дат је следећи одговор, који ће се допунити одговором на конкретно питање.

           Чланом 193. Закона о извршењу кривичних санкција предвиђа сходну примену тог Закона на извршење новчане казне изречене за привредни преступ или прекршај, ако тим законом није другачије регулисано. Закон о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, бр. 55/2014, на снази од 31.05.2014, примењује се од 01.09.2014.) не предвиђа посебна правила за извршења новчаних 
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казни изречених правним лицима. Закон регулише рокове извршења новчане казне (чл. 188.) и предвиђа да је за извршење новчане казне надлежан суд који је казну донео (чл. 187.).

Пошто Закон о извршењу не предвиђа поступак како „суд“ спроводи новчану казну коју је изрекао, једно од могућих смерова за тумачење, јесте системско тумачење прописа, пошто Закон о извршењу кривичних санкција у чл. 193. упућује на околност да би се извршење новчаних казни за правна лица извршавало на истоветан начин као и извршење новчаних казни за правна лица у прекршајном поступку. Закон о прекршајима предвиђа да се извршење новчане казне правним лицима спроводи подношењем предлога за извршење. Такву праксу су до сада имали и привредни судови. Предлог за извршење на основу извршне исправе подноси председник већа које је донело пресуду којом се изриче новчана казна. Уколико тај судија више није у суду, или је распоређен на рад у другој материји, предлог подноси онај судија који је задужен већем ПК материје у којој је донета извршна исправа. Предлог се подноси извршном судији тог суда, који је одређен годишњим распоредом послова. Целисходно је такве предлоге уносити у посебне уписнике (И2), чије формирање спада у надлежност судске управе. Даљи поступак у спровођењу извршења припада извршном судији тог суда, с тим што би радње које би се сматрале променом начина извршења (попис и процена, давање изјаве о имовини, предлог за наставак поступка и тсл), a за чије предузимање је неопходна иницијатива извршног повериоца, предузимао извршни судија по службеној дужности. Будући да нема прописа који уређују ову проблематику, то се решење ове ситуације може наћи у годишњем распореду послова који би регулисао поступање у овој ситуацији прецизним дефинисањем функционалне надлежности судија(Златибор 2014).

Као што се види, одговор са наведеног саветовања гласи, између осталог да даљи поступак у спровођењу извршења припада извршном судији тог суда, с тим што би радње које би се сматрале променом начина извршења (попис и процена, давање изјаве о имовини, предлог за наставак поступка и тсл), a за чије предузимање је неопходна иницијатива извршног повериоца, предузимао извршни судија по службеној дужности. Из постављеног питања очигледно произилази да заузети став није примењен у поступању првостепеног суда. У конкретној ситуацији, и даље сматрамо исправним, да се у недостатку конкретне законске регулативе, спорно питање регулише годишњим распоредом послова, где би председник суда непосредним упутством расправио поступање судија истог суда (тзв. функционална надлежност судија). Ово се указује као целисходно, будући да у овој ситуацији поступају судије истог суда, нема „вишег“ и „нижег“ судије који би издао упутства за поступање, нити судија „ПК“ материје има више овлашћења од судије „И“ материје. У случају да изостане доношење годишњег распореда послова или одговарајућег упутства од стране председника суда, не постоји друго решење, већ да сам поступајући судија у „ПК“ предмету 
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поднесе предлог за промену средстава, или стави друге одговарајуће предлоге, све у сврху коначног спровођења поступка принудне наплате у предмету којим је задужен.

18. Питање:

Да ли се може наставити привредно-казнени поступак који је прекинут против правног лица над којим је правноснажним решењем отворен и закључен поступак стечаја кроз поступак аутоматског стечаја, а АПР, није извршио брисање привредног друштва из регистра?


Одговор:

Пре свега, нејасно је зашто је уопште прекидан поступак због отварања поступка стечаја над окривљеним правним лицем јер ово није разлог за прекид поступка. Наиме, одредбом чл. 107 ст. 1 Закона о привредним преступима прописано је да ће председник већа, односно судија појединац решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица: 1) ако окривљено одговорно лице није достижно државним органима или 2) ако је код окривљеног одговорног лица наступило привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност. Одредба истог члана у ставу 3 предвиђа да кад престану сметње које су проузроковале прекид, наставиће се поступак против окривљеног одговорног лица. Одредбом чл. 10 ЗОПП прописано је да је правно лице које се налази под стечајем одговорно за привредни преступ, без обзира да ли је привредни преступ учињен пре отварања или у току стечајног поступка, али му се не може изрећи казна него само заштитна мера одузимања предмета и одузимање имовинске користи.

Сходно изнетом, окривљено правно лице које се налази у стечају одговара за привредни преступ, без обзира када је привредни преступ учињен, пре отварања или у току стечаја. Таквом правном лицу се једино не може изрећи новчана казна за привредни преступ. Услед изнетог, није било основа да се према окривљеном правном лицу прекине поступак због отварања поступка стечаја. Штавише, имајући у виду цитирану одредбу чл. 107 Закона о привредним преступима, ЗОПП уопште не предвиђа могућност прекида поступка према правном лицу.

С друге стране, ако је поступак већ прекинут, како из питања произлази, нема препреке да се исти настави у односу на правно лице над којим је спроведен поступак аутоматског стечаја. Имајући у виду да је одредба Закона о стечају о аутоматском стечају проглашена неуставном, то се овакво правно лице сматра активним са аспекта позитивно-правних прописа. Исто није брисано из Регистра привредних субјеката па сходно изнетом оно и даље постоји, те се против истог може водити привредно-казнени поступак. Овакав став већ је изражен кроз бројне одлуке Привредног апелационог суда.
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19. Питање:
Да ли се правно лице које је у стечају може обавезати на плаћање паушала и трошкова привредно казненог поступка?

Одговор:

Трошкови привредно-казненог поступка, сходно одредби члана 261. став 1. Законика о кривичном поступку, на коју сходно упућује одредба члана 56. Закона о привредним преступима, јесу „издаци учињени поводом поступка од његовог покретања до његовог завршетка“.

Одредбом члана 117. став 1. Закона о привредним преступима прописано је да се окривљено одговорно лице може осудити да накнади само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом. С друге стране, одредба чл. 56 Закона о привредним преступима у вези са трошковима привредно-казненог поступка упућује на одредбу чл. 98 раније важећег Закона о кривичном поступку („Сл. лист СФРЈ“ бр. 4/77, 36/77, 14/85, 26/86, 74/87, 57/89 и 3/90 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 27/92, 24/94, 71/2000 и 13/2001), односно на одредбу чл. 264 важећег Законика о кривичном поступку („Сл. гласник РС“ бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014).

Наведени чланови претходног и важећег Законика о кривичном поступку садрже истоветну одредбу, односно да ће суд кад окривљеног огласи кривим, изрећи у пресуди да је дужан да накнади трошкове кривичног поступка.

Горе цитирану одредбу члана 117. Закона о привредним преступима, треба тумачити на тај начин да у ситуацији када за привредни преступ одговарају и окривљено правно и окривљено одговорно лице тада окривљено правно лице треба осудити да сноси трошкове тог привредно-казненог поступка, а окривљено одговорно лице треба осудити да сноси само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом. Ово из разлога што је на тај начин испоштована основна одредба Законика о кривичном поступку – да окривљено лице треба да сноси трошкове поступка, али и одредба lex specialis члана 117. Закона о привредним преступима, која налаже да се окривљено одговорно лице може обавезати да сноси само оне трошкове које је проузроковало својом кривицом.

Према томе, одлучујућа чињеница за одлучивање о питању трошкова поступка је да ли је окривљено правно лице оглашено кривим, па ако јесте, има се применити одредба чл. 264 ст. 1 ЗКП, и то како у погледу трошкова, тако и у погледу паушалног износа.

Стечајни дужник, као правно лице, подвргнут је правилима привредног пословања као и сва друга правна лица, дужан је да их поштује, па може бити одговоран за привредне преступе, а сходно томе и обавезан да накнади трошкове поступка.
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20. Питање:


Да ли поступак може да се води и да се донесе пресуда против правног лица и лица које је уписано као оснивач, јер нико није уписан као заступник-директор, а правно лице нема запослених у моменту извршења дела? 

Одговор:

Приликом давања одговора на ово питање, полази се од претпоставке да је околност да је правно лице остало без законског заступника утврђена увидом у евиденцију коју води АПР, било од стране суда, непосредно, било од стране тужилаштва. 

Релевантне одредбе о заступницима друштва садржана су у Закону о привредним друштвима, пре свега члановима 218 – 221, затим 232, као и одредбама 396, 397. Одредбе које се односе на  органе управљања друштвом су још шире и садржане су у члановима 327 -447 Закона о привредним друштвима. Ради прегледности, цитирање релевантних одредби Закона ће се вршити у најмањој могућој мери. Тако, одредба члана 219. став 3. Закона о привредним друштвима предвиђа да мандат директора друштва са ограниченом одговорношћу почиње даном доношења одлуке о именовању, па је извесно да од момента доношења одлуке о именовању једно лице постаје директор друштва, без обзира на то када је та одлука регистрована у АПР-у. Ово је у складу и са начелом формалности поступка регистрације предвиђеним одредбом члана 3. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре. Дакле, уколико је у предметном привредном друштву у време извршења преступа био именован директор, он сноси одговорност за извршен привредни преступ, упркос околности да није уписан у АПР.

С друге стране, одредба члана 396. став 4. Закона о привредним друштвима предвиђа да ако је једини директор друштва дао оставку, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог директора али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији. Имајући у виду цитирану одредбу, уколико је време извршења преступа уследило у оквиру временског периода од 30 дана од момента оставке тадашњег директора, онда он сноси одговорност за извршен преступ.

Одредба члана 397. став 1. Закона о привредним друштвима предвиђа да ако је друштво остало без директора, а нови директор не буде регистрован у регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана, акционар или друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Превасходно је на оснивачима друштва одговорност да предузму све предвиђене правне кораке да се привредном друштву постави нови заступник. Уколико пак конкретно привредно друштва има оснивача или осниваче, који су различита лица у односу на директора друштва, тада ова лица могу сносити одговорност за извршен привредни преступ. Наравно, 
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ово само уколико круг њихових послова повлачи одговорност за извршење преступа, у смислу одредбе члана 11. Закона о привредним преступима.

Околност да привредно друштво нема директора не спречава друштво да и даље опстаје у правном промету, заснива послове и обавља делатност. На то упућује одредба члана 221. став 4. Закона о привредним друштвима која предвиђа да ако друштво са ограниченом одговорношћу остане без директора, до именовања директора изјаве воље упућене било ком члану надзорног одбора, ако постоји, односно било ком члану друштва ако друштво нема надзорни одбор, обавезују друштво, док је одредбом члана 232. предвиђен делокруг надзорног одбора друштва са ограниченом одговорношћу, а органи управљања у акционарском друштву регулисани су одредбама члана 327-447. Закона. 

Сагледавајући наведене одредбе Закона о привредним друштвима, у поступку привредних преступа најједноставнија је ситуација у којој постоји уписани законски заступник у АПР који је у време извршења преступа био директор. Бројне животне ситуације, међутим, указују да се често дешава да привредно друштво остане без законског заступника, било смрћу, било оставком или разрешењем, а без именовања новог.

Дајући одговор на овакву ситуацију Привредни апелациони суд је утврдио одговор који гласи да је у конкретном случају потребно утврдити које лице, с обзиром на свој круг овлашћења, сноси одговорност за извршен привредни преступ. Тешко је замислива, чак фактички немогућа ситуација, да једно привредно друштво нема одговорно лице с обзиром да друштво без иједног члана или органа управљања не би могло уопште да послује (Златибор 2015).

Пре свега, одговор на наведено питање претходно зависи од оптужног акта, који мора садржати ознаку одговорног лица. Пошто се у задатој ситуацији, одговор на ово питање не може дати једноставним увидом у евиденцију АПР, ознака одговорног лица се мора добити претходним радњама у привредно-казненом поступку, које може обавити надлежно тужилаштво.

Задатак тог поступка, би пре свега требао да буде утврђење чињеница, ко је у правном лицу обављао послове пословођења, закључења уговора, располагања средствима, дакле, ко је обављао послове друштва. Као значајна чињеница у том поступку, може се утврдити ко је имао депонован потпис у банкама, ко држи печате, штамбиље, регистраторе са пословном документацијом, ко управља новчаним средствима, покретним и непокретним стварима која припадају предузећу, ко закључује уговоре са другим лицима и ко ужива у добити друштва.

Пошто је реч о фактичком питању, које се мора решавати у сваком конкретном случају, одлучујући оријентир је примена чл. 219 Закона о привредним друштвима, односно, утврђивање одлуке органа управљања друштвом. Пошто органи управљања друштвом представљају власнике капитала друштва, то се утврђује њихова одлука, одлука оснивача друштва. Сасвим је извесно, да у великом броју случајева, одлука оснивача није садржана у 
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одговарајућем писменом акту, како то предвиђа Закон, већ ће се садржина одлуке оснивача морати утврђивати на основу изјава, радњи, фактичког поступања оснивача друштва. 

У прилог наведеном схватању, у једном случају, по уређеном оптужном предлогу, у току поступка, утврђено је да, од три оснивача, су иступила два, током 2005 године, а преостали оснивач, без уписа у АПР, је обављао послове друштва, располагао имовином и обављао све послове из делокруга законског заступника. Одлука првостепеног суда којом је утврђена одговорност и изречена казна, потврђена је одлуком Привредног апелационог суда. (Пкж 86/16). 

У прилог наведеном ставу цитирамо и извод из сентенце Апелационог суда у Крагујевцу Кж1. 5233/2013 од 6.12.2013. године, а у вези примене члана 112. став 2. КЗ: „Апелациони суд налази да су неосновани наводи у жалби да окривљени немају статус одговорних лица, из разлога што су власници истих, јер налази да наведеном изменом Кривичног законика одговорним лицем у правном лицу више се не сматра власник предузећа или другог субјекта привредног пословања, али само уколико му на основу закона, прописа или овлашћења није поверено вршење одређених послова управљања, надзора или других послова из делатности правног лица или их он фактички обавља, па како су у конкретној ситуацији окривљени били овлашћени да врше управљачке, надзорне и друге послове из делатности својих предузећа организовањем процеса производње и ангажовањем радника, то се они сматрају одговорним лицем.“

21. Питање:

Заменик Основног јавног тужиоца је у оптужном предлогу између осталог предложио и извођење доказа вештачењем вештака саобраћајне струке.
Вештак саобраћајне струке тражи да му се предујми одређени износ новчаних средстава како би извршио наређено вештачење.
Чланом 117. став 1. ЗКП предвиђено је да орган поступка по службеној дужности или на предлог странке и браниоца одређује вештачење писаном наредбом, а ако постоји опасност од одлагања вештачење се, уз обавезу састављања службене белешке, може и усмено одредити.
Одредбом члана 117. став 4. ЗКП предвиђа се да ако одређивање вештачења предложи окривљени и његов бранилац, оштећени као тужилац или приватни тужилац, орган поступка може захтевати да се унапред положи новчани износ за трошкове вештачења.
Дакле на основу одредба ЗКП, произилази да суд нема овлашћење да захтева од ОЈТ да унапред положи новчани износ за трошкове вештачења.
Међутим, Правилником о накнади трошкова у судским поступцима (“Службени гласник РС” бр. 57/2003 и 69/2011) који је престао да важи дана 12.02.2016. године и то чланом 34 ст. 3 било је предвиђено да лице које је 
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предложило извођење доказа исплаћује трошкове сведока, вештака, тумача и стручног лица и путне трошкове службеног лица.
Надаље, ставом 4. истог члана било је предвиђено да кад се по службеној дужности нареди предузимање радње која изискује трошкове, налаже се странци у чијем се интересу радња предузима да подмири трошкове, а ако се радња предузима у интересу обеју странака, налаже се да свака странка уплати половину износа.
Нови Правилник о накнади трошкова у судским поступцима (“Службени гласник РС” бр. 9/2016) не садржи цитиране одредбе старог Правилника.
Полазећи о тога да су окривљени и тужилац странке у кривичном поступку, па су као такви равноправни, као и да је овај предлог ОЈТ поднео пре доношења новог Правилника, поставља се питање да ли Основно јавно тужилаштво треба унапред да положи новчани износ за трошкове вештачења, јер је оно и предложило извођење овог доказа а не окривљени. Или те трошкове треба да сноси суд?
Да ли у таквој ситуацији вештак има право да одбије наредбу суда, јер би у супротном само имао трошкове, а које би му били надокнађени тек по окончању поступка?


Одговор:

Вештак не може да одбије да изврши вештачење јер има дужност вештачења по наредби суда, сходно одредби чл. 115 Законика о кривичном поступку. Поменутом одредбом чл. 115 ст. 1 Законика о кривичном поступку прописано је да је лице које се позива као вештак дужно да се одазове позиву и да свој налаз и мишљење да у одређеном року.

Не постоји могућност да јавни тужилац сноси трошкове вештачења јер је јавно тужилаштво државни орган који има законску обавезу да гони учиниоце кривичних и других казнених дела па не може бити у истој процесној ситуацији као окривљени. Осим тога, ни Законик о кривичном поступку не предвиђа такву могућност. Трошкове кривичног, односно привредно-казненог поступка, може да сноси само окривљени у случају осуђујуће пресуде (одредба чл. 263 ЗКП-а) или суд у случају ослобађајуће или одбијајуће пресуде (одредба чл. 265 ЗКП-а), а ни у ком случају јавни тужилац.

У погледу предујмљивања трошкова вештачења из средстава суда, треба правити разлику између нужних издатака за вештачење и награде за вештачење. У складу са одредбом чл. 261 ст. 2 тач. 1 ЗКП-а трошкови за вештаке, који се по свој прилици односе на нужне издатке за вештачење, исплаћују се унапред из средстава органа који води поступак, сходно ставу 4 исте одредбе. Тако, одредбом чл. 261 ст. 4 ЗКП-а прописано је да трошкови из става 2. тач. 1) до 6) овог члана, као и нужни издаци постављеног браниоца (члан 76.) и постављеног пуномоћника (члан 59. и члан 103. став 3.), у поступку због кривичних дела за која се гони по 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

службеној дужности, исплаћују се из средстава органа поступка унапред, а наплаћују се касније од лица која су дужна да их накнаде по одредбама овог законика. Награда за вештака је прописана одредбом истог члана 261 ст. 2 у тачки 7 па сходно цитираном ставу 4, иста не може бити исплаћена унапред из средстава суда већ по окончању казненог поступка. Одредба чл. 14 Правилника о накнади трошкова у судским поступцима предвиђа који су непосредни трошкови вештачења.

Сходно изнетом, по окончању поступка трошкови вештачења, односно нужни издаци и награда вештака, биће наплаћени од окривљеног правног лица у случају осуђујуће пресуде, односно из средстава суда, у случају ослобађајуће или одбијајуће пресуде. 

22. Питање:

Да ли окривљенима на досуђене трошкове поступка припада и законска затезна камата почев од дана доношења одлуке па до исплате?

Одговор:
Законска затезна камата плаћа се за време доцње у испуњењу новчане обавезе произашле из облигационог односа, како то предвиђа одредба чл. 277 Закона о облигационим односима, која прописује да дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе дугује, поред главнице, и затезну камату по стопи утврђеној савезним законом. 

Кривични поступак води се против лица за које постоји основана сумња да је извршило кривично дело, односно привредно-казнени поступак се води против правног и одговорног лица за које постоји основана сумња да су извршили привредни преступ. Привредно-казнени поступак покреће по службеној дужности јавни тужилац, као представник државе, са законом установљеном обавезом да гони учиниоце казнених дела. Одредбом чл. 2 ст. 1 Закона о јавном тужилаштву прописано је да је јавно тужилаштво самостални државни орган који гони учиниоце кривичних дела и других кажњивих дела и предузима мере за заштиту уставности и законитости, док став 2 истог члана предвиђа да јавно тужилаштво врши своју функцију на основу Устава, закона, потврђеног међународног уговора и прописа донетог на основу закона. 

Привредно-казнени поступак, у смислу одредбе чл. 50 Закона о привредним преступима, покреће пред судом јавни тужилац. Имајући изнето у виду, у казненом поступку са једне стране је држава, а са друге стране окривљени ког јавни тужилац гони по службеној дужности, па из таквог односа, који није облигациони по својој природи, не може проистећи обавеза накнаде законске затезне камате. Наиме, обавеза накнаде трошкова кривичног поступка јесте новчане природе и “дужник” извршења те обавезе је држава, али ова обавеза није проистекла из облигационог односа између окривљеног и државе већ из казненог 
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поступка који се води по сили закона. Стога се упркос новчаном карактеру овог потраживања на исто не може зарачунавати затезна камата. 

23. Питање:

Како поступити у току поступка када су окривљени огранак страног правног лица из Азербејџана који изводи радове у Србији на изградњи коридора чији je законски заступник преко браниоца инсистира да се изјасни на матерњем језику - азербејџанском језику, јер исти не разуме ниједан други језик, иако преводиоца за наведени језик нема на листи судских преводиоца и тумача при судовима у Републици Србији. Да ли у том случају можемо да се обратимо Амбасади Азербејџана у Србији да нам обезбеде преводиоца како би могли да наставимо са радњама у поступку.
Осим тога, тврдња браниоца није основана, јер су списима предмета придружени извештаји лекара из Србије о лечењу окривљеног, извештај МУП-а Чачак где се наводи да je позив примила девојка окривљеног одговорног лица која има српско име и презиме, из чега се види да окривљени комуницира са лицима у Србији али да на, питање суда на ком језику, бранилац одговара да он не разуме и да не може да одговори на то питање без преводиоца.
Одговор:

Једно од основних права окривљеног, као и осталих учесника у поступку, јесте да се у поступку служи својим матерњим језиком. Одредбом чл. 68 ст. 1 тач. 1 Законика о кривичном поступку прописано је да окривљени има право да у најкраћем року, а увек пре првог саслушања, подробно и на језику који разуме буде обавештен о делу које му се ставља на терет, о природи и разлозима оптужбе, као и да све што изјави може да буде коришћено као доказ у поступку. Одредба чл. 11 ст. 3 Законика о кривичном поступку предвиђа да странке, сведоци и друга лица која учествују у поступку имају право да у току поступка употребљавају свој језик и писмо, а ако се поступак не води на њиховом језику и ако, након поуке о праву на превођење, не изјаве да знају језик на коме се поступак води и да се одричу права на превођење, обезбедиће им се на терет буџетских средстава превођење онога што они или други износе, као и превођење исправа и другог писаног доказног материјала, а став 4 прописује да превођење обавља преводилац. Поступајући судија, односно председник већа дужан је да поучи окривљеног о његовим правима, у складу са одредбом чл. 8 ЗКП-а, која предвиђа да је орган поступка дужан да у складу са одредбама овог законика поучи окривљеног или другог учесника у поступку о правима која му припадају. 

У ситуацији када је окривљени по националности Азербејџанац, нема места тумачењу да ли је окривљени био способан да разуме српски језик или није. Имајући у виду да се окривљени, односно законски заступник окривљеног правног лица, преко браниоца изјаснио да не разуме српски језик и да жели да се 
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изјасни на свом матерњем језику, суд је дужан да окривљеном омогући да употребљава свој језик у поступку.

У случају када не постоји стални судски преводилац за одређени језик, превођење се може обезбедити на начин који се предлаже у питању, односно суд се може обратити Амбасади Азербејџана у Србији да обезбеди преводиоца за потребе вођења овог поступка. У поступку пред судом преводилац мора положити заклетву да ће приликом превођења поступати по важећим прописима. 
II РЕФЕРАТИ

Гордана Ајншпилер-Поповић

Судија Врховног касационог суда

ПРОБЛЕМ ПРОМЕНЕ ПОВЕРИОЦА ПОТРАЖИВАЊА ПРЕМА СТЕЧАЈНОМ ДУЖНИКУ

Циљ стечајног поступка

Закон о стечају дефинише (у члану 2.) циљ стечајног поступка, као најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине. 

Иако Закон о стечају познаје излучне повериоце, разлучне повериоце, заложне повериоце и стечајне повериоце као различите видове поверилаца које сам наводи и дефинише и чији положај и начин остварења права је дефинисан самим законом, евидентно је да наведени циљ стечајног поступка представља само заштита стечајних поверилаца, док преостале категорије поверилаца, односно њихова заштита није превасходни циљ стечајног поступка, већ се у стечају обезбеђује, сходно општим принципима стечаја, само положај у коме се њихова већ стечена стварна права неће умањити. 

Излучни и заложни повериоци заправо и нису повериоци у пуном смислу те речи, јер немају потраживање према стечајном дужнику, већ само права која су стварноправног карактера, односно права на основу којих би могли тражити издвајање одређене ствари из стечајне масе стечајног дужника (излучни поверилац) или приоритетну наплату на одређеним стварима стечајног дужника (заложни повериоци). 

Разлучни повериоци су лица која имају заложна права, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право првенственог намирења из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. То значи да они имају и потраживање према стечајном дужнику, али је истовремено то потраживање и обезбеђено правом првенственог намирења на одређеним стварима стечајног дужника, реализацијом права која су им и дала положај разлучног повериоца, односно законског права задржавања или права намирења на стварима и правима, те им управо стога и није потребно да Закон о стечају посебно штити њихова права и обезбеђује њихово намирење, већ се само мора имати у виду да се њихова стечена стварна права не могу умањити што је за њих довољна заштита у поступку стечаја.
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Суштински циљ стечајног поступка је, имајући у виду све наведено, заштита необезбеђених стечајних поверилаца уз поштовање основних принципа поступка стечаја и уз поштовање стечених стварних права других врста поверилаца, односно излучних, разлучних и заложних поверилаца.

Начин остварења права необезбеђених поверилаца

Остварење права стечајних поверилаца условљено је њиховим поступањем по одредбама Закона о стечају, а што подразумева да је претпоставка за њихово намирење у стечају подношење уредне и благовремене пријаве потраживања. Повериоци заправо својство странке у поступку стичу тек подношењем пријаве потраживања у складу са Законом о стечају, па стога на основу члана 52. пре подношења пријаве потраживања могу да учествују у стечајном поступку само на начин и у обиму прописаном самим Законом. 

Пријаве потраживања поверилаца морају бити у складу са одредбама члана 111. Закона о стечају, односно Законом је изричито прописана њихова садржина, као и рок до којег се најкасније могу поднети. У случају да пријава садржи неке од недостатака, те да исти не буде отклоњен по налогу суда, као и у случају да пријава буде поднета по истеку рока од 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка у „Службеном гласнику Републике Србије“, иста ће бити одбачена као неуредна односно неблаговремена. Правноснажношћу одлуке о одбачају пријаве, због сходне примене одредаба ЗПП (на основу члана 7. Закона о стечају), сматраће се да није била ни поднета, па стога повериоци који су подносиоци, неће имати статус повериоца односно странке у стечајном поступку. 

Уредне и благовремене пријаве биће предмет испитивања од стране стечајних органа. Стечајни управник ће се изјаснити о потраживању наведеном у пријави, тако што ће сходно члану 113. став 2. Закона утврдити основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачинити листу признатих и оспорених потраживања у року од 40 дана од истека рока одређеног од стране стечајног судије за подношење пријава потраживања. По достави наведене листе стечајни судија ће исту објавити на огласној табли суда или ће на огласној табли суда истаћи обавештење, где се листа налази. Повериоцима чија су потраживања оспорена стечајни управник је дужан да изврши личну доставу обавештења, а на њихов захтев дужан је да поново прегледа њихову документацију са додатним доказима и потом коначно одлучи да ли ће признати или оспорити потраживање. Уколико промени своју првобитну одлуку дужан је да исправи листу потраживања. Коначна листа о свим потраживањима сачиниће се на испитном рочишту на коме и други повериоци могу оспорити потраживања чак иако их сам стечајни управник није оспорио. Потраживања ће се сматрати утврђеним ако нису оспорена од стране стечајног управника или од стране неког другог повериоца све до закључења испитног рочишта. Коначну листу потраживања ће усвојити 
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стечајни судија по закључењу испитног рочишта, па ће донети и закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. 

Поверилац оспореног потраживања закључком ће се упутити на парницу ради његовог утврђења. На парницу ће се упутити други поверилац који оспорава потраживање које није оспорио и сам стечајни управник, а ако се оспорава потраживање које је пријављено по основу извршне исправе, закључком ће се на парницу упутити стечајни управник који оспорава то потраживање. 

Поверилац чије је потраживање (које није пријављено по извршној исправи) оспорио стечајни управник, и који је упућен на парницу, мора је покренути у року од 15 дана од пријема закључка, а уколико је парница била већ у току (па је прекинута због наступања правних последица стечаја), наставак се мора тражити у истом року. Пропуштање наведеног рока, за последицу има одбачај неблаговремено поднете тужбе или предлога за наставак поступка, што доводи до губитка статуса повериоца и до трајног губитка могућности остварења потраживања у стечају уколико се исти окончава банкротством. 

Поверилац који из наведених разлога изгуби тај статус, би само у случају да буде изгласан план реорганизације (у коме се тада неће наћи и његово потраживање, нити ће он моћи да гласа јер и нема статус повериоца), по обустави стечајног поступка, која би наступила као последица правоснажности решења којим се констатује да је усвојен план реорганизације, могао тужбом да захтева остварење својих потраживања, јер подношење такве тужбе (због обуставе стечајног поступка) више не би било условљено пријавом потраживања, упутом на парницу, нити подношењем тужбе у року од 15 дана од пријема закључка. 

Нешто је другачији положај повериоца који би своје потраживање пријавио на основу извршне исправе. Пре свега такво потраживање, за које поверилац већ има извршну исправу, стечајни управник би могао према Закону да оспори из само законом наведених и изричито опредељених разлога, јер је поверилац који већ има извршну исправу о постојању свог потраживања, управо из наведених разлога јачи у праву од самог стечајног управника који га оспорава. Стога, на парницу би у тој ситуацији закључком морао бити упућен стечајни управник који оспорава такво потраживање, а последица непокретања парнице за негативно утврђење, односно парнице са захтевом да се утврди да не постоји потраживање по извршној исправи повериоца, биле би другачије у односу на претходно наведену ситуацију. Дакле, у тој ситуацији поверилац чије потраживање је оспорио стечајни управник, не би изгубио статус повериоца, већ би, с обзиром да је стечајни управник пропустио да поднесе тужбу сходно налогу суда у законом опредељеном року од 15 дана, последица била да се сматра да сам стечајни управник није ни оспорио такво потраживање, односно да је исто признато. То значи да је оспоравање тог потраживања од стране стечајног управника заправо условно и само ако покрене и парницу потраживање ће се сматрати оспореним, док у супротном наступиће законска претпоставка да се исто сматра признати.
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Слична је ситуација и са повериоцем коме потраживање на испитном рочишту не оспори сам стечајни управник (већ га призна), али му га оспори други поверилац. У тој ситуацији, такође према изричитим одредбама Закона закључком ће на парницу бити упућен други поверилац који оспорава потраживање повериоца које се испитује на том рочишту, па ће у случају да поверилац који је оспорио потраживање, не покрене подношењем тужбе поступак у року од 15 дана од дана одржавања испитног рочишта на коме је потраживање оспорено, последица бити да се сматра да наведени поверилац и није оспорио потраживање, а то значи да ће се с обзиром да исто потраживање није оспорио сам стечајни управник, активирати претпоставка да је оно признато, те ће бити унето у коначну листу.

Формирање и уновчење стечајне масе
Како је циљ сваког стечајног поступка намирење поверилаца, то ће паралелно са радњама потребним за утврђење свих потраживања, стечајни органи предузимати и радње у циљу формирања стечајне масе и уновчења имовине стечајног дужника, у циљу формирања деобне масе из које би се и извршило наведено намирење, а све сразмерно могућностима које зависе од положаја потраживања и висине деобне масе. 

Деобну масу чине новчана средства стечајног дужника на дан отварања стечаја, новчана средства добијена настављањем започетих послова и средства остварена уновчењем ствари и права стечајног дужника, као и сва потраживања стечајног дужника наплаћена у току стечаја. 

У циљу увећања и формирања стечајне масе, односно увећања деобне масе из које ће се продајом намирити повериоци, стечајни управник има обавезу и да предузме све друге радње које су усмерене у том циљу, а то значи и да поднесе тужбе ради побијања радњи стечајног дужника које су у складу са Законом о стечају, дефинисане одредбама члана 119. до 130, али и такође да предузме све радње за које сматра да су у интересу стечајне масе, односно у циљу повећања деобне масе, а ради остварења циља стечајног поступка наведеног у цитираном члану 2. Закона о стечају.

Деоба средстава добијених уновчењем деобне масе према динамици прилива може се вршити и пре и после главне деобе (кроз делимичну деобу, односно завршну деобу), али највећи део средстава, а у многим случајевима и укупно добијена средства, поделиће се кроз главну деобу, односно по решењу о главној деоби. 

Нацрт решења за главну деобу сачињава стечајни управник и доставља стечајном судији ради објављивања на огласној табли. Садржина наведеног решења је изричито прописана чланом 139. Закона о стечају, према којој нацрт мора садржати коначну листу свих потраживања, износ сваког потраживања, исплатни ред потраживања, износ стечајне масе који ће се расподелити стечајним 
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повериоцима, као и проценат намирења стечајних поверилаца, начин расподеле вишка деобне масе, ако га има. Уколико одбор поверилаца или појединачни повериоци поднесу примедбе на наведени нацрт суд ће исте на рочишту размотрити, а потом донети решење о главној деоби. Уколико примедби на нацрт главне деобе нема, стечајни судија ће ван рочишта, у року од 15 дана од доставе нацрта донети решење о главној деоби. Жалбу на наведено решење могу изјавити стечајни управник и поверилац чије примедбе на нацрт нису прихваћене, као и стечајни управник и повериоци у случају да решење о главној деоби одступа од објављеног нацрта за главну деобу, као и због повреде раније стеченог права или погрешног обрачуна. 

Намирење поверилаца које је крајњи циљ поступка спровешће се кроз извршење правноснажног решења о главној деоби, јер ће се тек тада и приступити деоби стечајне масе у циљу намирења. Закон дозвољава деобу стечајне масе и у случају делимичне правноснажности решења о главној деоби, у делу у коме је решење правноснажно. Пре правноснажности решења, деоби се може приступити уз претходну резервацију средстава потребних за остварење права подносиоца жалбе. 

Имајући у виду описану процедуру утврђивања потраживања поверилаца и њиховог намирења према решењу о главној деоби евидентно је да се ради о веома дугом и сложеном процесу. 

Описана процедура указује да се циљ остварења стечајног поступка врши истовремено кроз утврђивање потраживања поверилаца које тече паралелно са утврђивањем стечајне масе и њеним уновчењем, да би се повериоци којима су потраживања утврђена, намирили из деобне масе, те да би се тако и постигао циљ стечаја, а потом стечај закључио. 

Евидентно је да се ради о веома дугом и сложеном процесу у коме је неопходно утврдити не само постојање потраживања, већ и ко су повериоци наведених потраживања, затим шта је све имовина стечајног дужника, а што подразумева и преиспитивање и по потреби побијање радњи којима је наведена имовина непосредно пре стечаја умањена у циљу оштећења поверилаца и остварења њиховог намирења.

У пракси се управо због дужине стечајног поступка и велике неизвесности степена намирења и времена у коме ће до истог доћи од стране поверилаца стечајног дужника, веома често, када одређени повериоци постану свесни да ће се над њиховим дужником отворити поступак стечаја, одлуче да своја потраживања отуђе не чекајући њихову наплату, односно реализацију у стечају.

Поред наведеног постоји могућност да поверилац из основног посла са стечајним дужником и у току трајања самог стечаја отуђи наведено потраживање не желећи да чека исход стечајног поступка, или из неких других разлога дође до престанка његовог својства повериоца у наведеном стечајном поступку. Ако поверилац из основног посла са стечајним дужником у току трајања стечајног поступка престане да буде поверилац, односно дође до промене његовог статуса, 
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онда од фазе стечајног поступка у коме се то догодило, зависи какве ће бити даље последице у конкретном стечају.

I Промена повериоца у току стечаја

Промена повериоца пре подношења пријаве потраживања

Уколико је пре подношења пријаве дошло до престанка постојања правног лица које је поверилац услед промене правне форме, пријаву ће поднети правни следбеник првобитног повериоца уз доказе о следбеништву. 

Уколико је поверилац престао да постоји услед стечаја, па нема правног следбеника, пријаву потраживања може поднети лице које је сукцесор у праву на наплату конкретног потраживања, а то ће бити лице које је у оквиру стечаја повериоца стекло то потраживање.

Ако је поверилац правним послом – нпр. цесијом пренео своје потраживање на треће лице пре подношења пријаве, пријаву подноси нови поверилац уз доказе да је потраживање на њега пренето. 

Уколико је у овој фази поступка дошло до законске суброгације повериоца стечајног дужника, нови поверилац који је ступио по самом закону у права повериоца поднеће пријаву потраживања позивајући се у истој на законску суброгацију и доказујући основ за наступање исте, јер му то заправо и даје својство и активну легитимацију за положај повериоца.

Промена повериоца после подношења пријаве 

Уколико после подношења пријаве од стране једног стечајног повериоца, а пре истека рока за подношење пријаве, дође до промене наведеног повериоца по пријављеном потраживању и то правним послом (на пример цесијом) уступилац би требало да повуче или услови своју пријаву потраживања, а нови поверилац би морао пријавити потраживање у стечају свог дужника достављајући и доказе о свом основу стицања истог. Важно је имати у виду да промена повериоца не продужава у тој ситуацији, рок за подношење пријава, односно да за пријемника не тече нови рок од 120 дана од пријема потраживања. Нови поверилац потраживање мора пријавити у року који је важио за све повериоце. Како, у тој фази поступка, стечајни органи нису у складу са описаном процедуром већ одлучили о пријављеном потраживању по пријави уступиоца, потраживање би требало признати новом повериоцу (наравно уколико је исто основано и достављени су релевантни докази о уступању потраживања), а оспорити првобитном повериоцу (уколико он није и сам већ повукао пријаву потраживања после извршеног уступања), јер у тренутку изјашњења о пријави подносилац исте више и није поверилац тог уступљеног потраживања. 
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Ако је поверилац после подношења пријаве промењен због извршене статусне промене, о истој ће само обавестити стечајног дужника и следбеник ће ступити на место подносиоца пријаве, односно исправиће назив повериоца правилним означењем истог после извршених статусних промена. 

Ако је после подношења пријаве поверилац престао да постоји услед стечаја, као нови поверилац ће се појавити лице које је у току уновчења стечајне масе повериоца као стечајног дужника стекло ово потраживање. 

У случају да је до промене повериоца дошло услед законске суброгације, на основу самог закона дошло би до промене повериоца, па би нови поверилац поднео пријаву потраживања доказујући у истој да је дошло до законске суброгације, односно да је ступио у права поверилаца стечајног дужника по основу самог закона, а уколико би и првобитни поверилац до тада имао већ поднету пријаву, исту би морао повући или би му због евидентне везе са пријавом новог повериоца – повериоца по основу законске суброгације, стечајни органи исту морају оспорити.

Промене повериоца после доношења закључка о потраживању

Уколико до цесије потраживања дође у каснијој фази поступка, када су се стечајни органи већ изјаснили о пријави првобитног повериоца, и то тако што су потраживање признали, нови поверилац је дужан да обавести стечајне органе о промени повериоца за признато потраживање, у ком ће случају они извршити замену поверилаца у погледу признатог потраживања. 
Одредбом члана 436. Закона о облигационим односима је прописано да поверилац може уговором закљученим са трећим лицем пренети на овога своје потраживање, изузев оног чији је пренос забрањен законом или које је везано за личност повериоца или које се по својој природи противи преношењу на другога. 

Чланом 438. истог закона је прописано да за пренос потраживања није потребан пристанак дужника али је уступилац дужан обавестити дужника о извршеном уступању јер по ставу 2. истог члана испуњење извршено уступиоцу пре обавештења о уступању је пуноважно и ослобађа дужника обавезе, али само ако није знао за уступање, иначе обавеза остаје и он је дужан да је испуни пријемнику. 

Чланом 440. Закона о облигационим односима је прописано да пријемник има према дужнику иста права која је уступилац имао према дужнику до уступања а ставом 2. истог члана да дужник може истаћи према пријемнику, поред приговора које има према њему, и оне приговоре које је могао истаћи уступиоцу до часа када је сазнао за уступање.

Из цитираних одредби Закона о облигационим односима следи да уступилац може да уступи своја потраживања, да о томе мора да обавести дужника а пријемник има иста права која је имао уступилац према дужнику до момента уступања и да даном закључења уговора о цесији престају сва 
РЕФЕРАТИ

уступиочева права према дужнику и у целини прелазе на пријемника потраживања. 

У односу на захтеве поверилаца из листе признатих потраживања, да се измени закључак и листа потраживања, тако што ће се уместо њих као нови повериоци означити повериоци којима су они уступили потраживање, кроз судску праксу је изнето становиште да такав захтев уступиоца – повериоца који има закључак о признању потраживања треба сматрати обавештењем о извршеном преносу потраживања односно о промени повериоца, насталој после доношења закључка о признању потраживања. По наведеном обавештењу уступиоца не може се изменити поверилац у коначној листи, већ ће ову промену повериоца, стечајни управник само имати у виду, јер од пријема обавештења неће смети да потраживање изврши првобитном повериоцу. 

Последица која свакако наступа пријемом овог обавештења, према Закону о облигационим односима је да стечајни дужник више не сме да испуни обавезу старом повериоцу који га је и обавестио о уступању. Корекцију података у погледу промене повериоца у коначној листи, могао би и морао да тражи нови поверилац, јер само он за то има правни интерес с обзиром да ће тек после промене постати странка у том стечајном поступку. 

Захтев новог повериоца да се он унесе у листу признатих потраживања као поверилац уместо ранијег повериоца који му је и уступио потраживање захтевао би оцену испуњености законских услова за промену повериоца, и зависно од тога поступање стечајних органа, тако што би, уколико нађу да су испуњени услови за промену повериоца, извршили корекцију података у коначној листи променом повериоца за конкретно потраживање. 

Ако је потраживање, међутим, оспорено и закључком првобитни поверилац упућен на парницу, а он потом то спорно потраживање уступи новом повериоцу, парницу би морао покренути нови поверилац, уколико није већ покренута до дана уступања, уз доказе да је њему пренето потраживање из закључка којим се исто оспорава првобитном повериоцу. У тој ситуацији доказ о преносу потраживања је истовремено и доказ о активној легитимацији новог повериоца за парницу за утврђење потраживања. Проблем је у кратком року од 15 дана у коме се наведена тужба може поднети, а који тече од дана када је поверилац који је пријавио потраживање примио закључак, а који рок би морао да поштује и нови поверилац, да му тужба не би била одбачена као неблаговремена. 

Уколико је првобитни поверилац цедирао спорно потраживање после подношења тужбе или захтева за наставак првобитног поступка (уколико је исти био у прекиду због наступања правних последица стечаја), проблем би се појавио и код примене одредаба ЗПП у тој парници, јер би промена повериоца условила промену тужиоца у наведеним парницама, а што је одредбама Закона о парничном поступку, којима се регулише могућност субјективног преиначења тужбе (члан 201. став 3. ЗПП) условљено сагласношћу туженог уколико се он већ упустио у расправљање. Иако нови поверилац неспорно није правни следбеник 
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(универзални сукцесор) претходног повериоца односно тужиоца (када би се  промена тужиоца могла сматрати уређењем тужбе), у наведеним ситуацијама он је следбеник у правима на остварење уступљеног потраживања, па би му стога требало у овим парницама омогућити да ступањем на место тужиоца оствари своја права. 

Уколико ипак изостане сагласност тужбеног за наведену промену, а с обзиром да код субјективног преиначења тужбе нема могућности да суд без сагласности странака исто дозволи, процесно решење би се могло пронаћи само у одредбама члана 204. ЗПП. 

Чланом 204. ЗПП предвиђено је да ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница то не спречава да се парница међу истим странкама доврши. Према ставу 3. истог члана у наведеном случају пресуда има дејство и у односу на стицаоца. 

Стога уколико не би било сагласности туженог да се промени странка на страни тужиоца, тако што ће нови поверилац ступити на место повериоца који му је уступио потраживање, покренута парница би се окончала између повериоца – уступиоца и стечајног дужника, а њено дејство би се протегло и на лице коме је потраживање пренето – новог повериоца. Наведено из разлога што је управо у току парнице отуђено право на наплату потраживања односно право на утврђење истог које је и било предмет спора. 

Уколико је међутим, у наведеној фази поступка поверилац који је поднео пријаву, престао да постоји услед промене правне форме, на његово место би могао ступити његов правни следбеник (универзални сукцесор права и обавеза). У тој ситуацији не би смело да буде спорно да правни следбеник (уз доказе о следбеништву) замењују претходног повериоца, односно у парници се не би ни тражила сагласност за субјективно преиначење тужбе на правног следбеника повериоца, јер би се то сматрало уређењем тужбе, а за које сагласност других парничних странака није потребна. 

Уколико је међутим поверилац престао да постоји из разлога стечаја, а у смислу одредаба 468. Закона о привредним друштвима, односно брисањем из регистра привредних субјеката услед спроведеног поступка стечаја, у складу са законом, а с обзиром да таква лица немају правног следбеника, као нови повериоци би се могла појавити лица која су у поступку уновчења имовине повериоца као стечајног дужника стекла то потраживање. 

Промена повериоца после главне деобе

Уколико би до описаних промена поверилаца дошло у фази када је већ донето решење о главној деоби, па један од поверилаца чије намирење је предвиђено наведеним решењем, престане да постоји, нешто су другачији предлози решења. 
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Тако уколико је лице престало да постоји, а има правног следбеника, при извршењу решења о главној деоби, исплата ће се извршити правном следбенику означеног повериоца из решења о главној деоби, уз достављене доказе о следбеништву. 

Уколико, међутим, поверилац из решења о главној деоби, престане да постоји и нема правног следбеника, средства која су била намењена за његово намирење, а у складу са решењем о главној деоби, поделиће се другим повериоцима решењем о накнадној деоби које ће у свему бити у складу са решењем о главној деоби.

Пракса је условила потребу разматрања и ситуација у којој би цесија потраживања била извршена од стране повериоца чије намирење је предвиђено по решењу о главној деоби, и то извршеном после доношења наведеног решења односно после правноснажности истог. Како правноснажно решење о главној деоби заправо представља извршну исправу, чије се извршење и спроводи у поступку исплате по наведеном решењу, то према становишту судске праксе цесија која је извршена после правноснажности наведеног решења, не може да доведе до промене самог решења на захтев новог повериоца, а извршење истог се мора извршити у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу односно на начин који наведени Закон прописује извршење у случају промене повериоца после доношења извршне исправе. 

Имајући у виду наведено евидентно је да ће поступање суда у току трајања стечаја у случају промене повериоца зависити од фазе стечајног поступка у којој до наведене промене дошло, као и од разлога због којег је до наведене промене повериоца дошло. 

II Промена повериоца пре отварања стечајног поступка

Већ је указано да се веома често непосредно у периоду пре отварања самог стечајног поступка, по подношењу предлога за отварање стечајног поступка или чак у периоду претходног поступка, повериоци одлучују да отуђе своја потраживања или се сам стечајни дужник одлучује на одређене радње којима се отуђује имовина (тада још увек активног привредног субјекта), а све из разлога што сагледавају да ће се над привредним субјектом готово извесно отворити стечајни поступак, те не желећи да своја права остварују у истом, или у случају предузимања радњи самог стечајног дужника желећи да погодују одређеним повериоцима.

Уколико се ради о радњама самог стечајног дужника којима се погодује одређеним повериоцима, а која су предузете у законом прописаним роковима пре отварања стечајног поступка или у току трајања претходног стечајног поступка стечајни управник  ће имати обавезу да побија наведене правне радње уколико су испуњени општи услови из члана 119. Закона о стечају, односно уколико су 
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наведени правни послови или друге правне радње закључени, односно предузети пре отварања стечајног поступка, а истима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и уколико правне послове и друге правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај подношењем побојне тужбе. 

Стечајни управник ће побојну тужбу поднети у име  стечајног дужника, али исту могу поднети и други повериоци уколико то не уради стечајни управник, јер имају правног интереса да се наведени посао побија, с обзиром да се успехом у таквој парници, односно побијањем наведеног посла повећава стечајна маса, а тиме и деобна маса из које ће се они намирити у том случају у већем проценту. 

Побијање правних радњи изричито је дефинисано одредбама Закона о стечају, као и дејства наведеног побијања. Чланом 130. Закона о стечају предвиђено је да ако захтев за побијање правног посла и друге правне радње буде правноснажно усвојен, побијани правни посао, односно правна радња немају дејства према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијаног посла или друге радње. Према 2. ставу истог члана, противник побијања након што врати имовинску корист има права да остварује своје противпотраживање као стечајни поверилац подношењем накнаде пријаве потраживања. 

Евидентно је да је у ситуацији када дође до побијања правних радњи, односно буде усвојена тужба са наведеним захтевом, повериоцу који то није био у року подношења пријава потраживања према стечајном дужнику због предузетих правних радњи које су накнадно побијане у смислу одредаба Закона о стечају, омогућено је да своја права заштити као стечајни поверилац подношењем накнаде пријаве потраживања ван законског рока од 120 дана. 

Наравно, наведено право не би требало злоупотребити јер уколико би (што је с обзиром на трајање парничних поступака готово незамисливо) парница за побијање правних радњи била правноснажно окончана и побијана правна радња стечајног дужника пре истека рока од 120 дана, односно уколико би поверилац примио такву пресуду, а он свакако исту мора примити јер мора сходно одредбама самог закона бити странка у таквом поступку пре истека рока од 120 дана, не би било разлога, нити основа за значајно продужавање законског рока. Евентуално би се исти могао продужити највише до истека рока од 15 дана  од дана када је поверилац из основног посла, који је поново постао и поверилац стечајног дужника, примио пресуду којом се побија правна радња стечајног дужника и поводом које је он поново стекао статус повериоца. Противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву стечену имовинску корист. Дужи рок би био злоупотреба права и било би супротно начелу хитности стечајног поступка.

Наведено има оправдања и у чињеници да је с обзиром да је овакав поверилац странка у поступку побијања, па самим одредбама члана 129. Закона о стечају све време знао за могућност да наведени поступак буде окончан 
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побијањем означене правне радње, па је стога и у трајању законског рока могао поднети условну пријаву потраживања (услов би био исход побојне парнице), а уколико то већ није учинио верујући у позитиван исход наведене парнице (што би посебно било у ситуацији у којој је усвајање захтева за побијање уследило кроз преиначење првостепене одлуке у поступку по жалби), такав поверилац би сходно цитираним одредбама закона своја права могао заштити као стечајни поверилац подношењем накнадне пријаве потраживања, али у року не дуже од 15 дана од пријема другостепене правноснажне одлуке суда којим се побија правна радња и он стиче поново својство стечајног повериоца, а  тиме и обавезу подношења пријаве ради реализације свог потраживања као стечајног повериоца.

Могуће је, међутим, и у пракси се све чешће и догађа да повериоци увидевши да њиховом дужнику прети отварање стечајног поступка, ништавим правним послом располажу својим потраживањем пре отварања стечајног поступка или чак у току трајања претходног поступка. Повериоци у тим ситуацијама желе заправо да промене свој статус, односно да престану да буду повериоци свог дужника пре него што се над њим отвори стечајни поступак и тиме избегну ризик намирења у стечају, па неретко прибегавају и закључењу недозвољених правних послова који би спадали у категорију апсолутно ништавих правних послова у смислу става 103. Закона о облигационим односима, јер су противни принудним прописима, јавним поретку или добрим обичајима. 

Такви правни послови су ништави, па стога не могу бити предмет побијања у смислу одредаба Закона о стечају. 

Нема, међутим, основа да се ускрати право да сва заинтересована лица, а то су и сам стечајни управник  у име стечајног дужника и други повериоци покрену парнице за утврђење ништавости наведених послова. 

Како Закон о стечају не регулише последице евентуалног позитивног исхода наведених парница, а сам представља lex specialis у односу на Закон о облигационим односима, то се на последице ништавости примењују одредбе члана 104. Закона о облигационим односима, према којима је у случају ништавости уговора свака уговорна страна дужна да врати другој све оно што је примила по основу таквог уговора, то ће се регулисати кроз однос учесника у ништавом послу, а стечајна маса и сви повериоци масе бити заштићени од злоупотребе права, односно од дејства ништавог посла. 

Закон о стечају, међутим, с обзиром да не регулише утврђивање ништавости одређених правних послова, већ само побијање правних радњи стечајног дужника, не регулише на који ће начин поверилац, који је као последица правноснажно утврђене ништавости правог посла којим је отуђио своје потраживање, поново постао поверилац, моћи да оствари своја права према стечајном дужнику посебно у ситуацијама у којима је протекао рок за пријаве потраживања. 

Судска пракса се суочила са наведеним проблемом и покушала исти да реши кроз исказане ставове тумачењем наведене правне празнине Закона о 
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стечају, аналогијом са положајем повериоца после побијања правних радњи, а коме је омогућено да поднесе накнаде пријаве потраживања, и кроз предлоге одговора Привредног апелационог суда и кроз појединачне предмете.

Наведено представља значајан проблем, јер у тренутку отварања стечаја поверилац стечајног дужника, више то није био управо због правног посла, за који је у касније покренутој парници утврђена ништавост, те стога по отварању стечаја, а због трајања парнице, ни у периоду рока за подношење пријава потраживања. Стога се поставља питање како заштити права таквог повериоца у стечају. Иако је недвосмислено да је тај поверилац закључењем ништавог правног посла заправо хтео да себи обезбеди повољнији положај од стечајног повериоца, постоји законско оправдање само за утврђење ништавости таквог незаконитог посла, а не и за било какав други вид кажњавања повериоца, односно онемогућавања таквог повериоца да своја права заштити као стечајни поверилац. 

Чињеница да је он закључио ништав правни посао даје основ суду да за такав посао утврди ништавост, али не и да на други начин кажњава и санкционише овог повериоца. 

Стога чини се да пуно оправдање има схватање да и том повериоцу треба омогућити да пријави своје потраживање у стечају и тиме оствари своја права као стечајни поверилац и у оној мери у којој би остварио да није покушао незаконитим, односно ништавим правним послом да наведено потраживање отуђи трећем лицу. 

Поставља се, међутим, значајно питање рока у коме би такав поверилац могао поднети ову накнадну пријаву потраживања, а због општег принципа хитности стечајног поступка. Управо због наведеног поступка не би му се свакако могао признати нови рок од 120 дана, као што имају други стечајни повериоци, јер би тако дуги рок нарушио принцип хитности стечајног поступка и практично на неизвесно дуго време одложио окончање истог. 

Стога, овом повериоцу треба омогућити да као стечајни поверилац поднесе накнадну пријаву потраживања и по истеку рока од 120 дана, али тај рок у сваком случају мора бити примерени рок, рок који не нарушава основне принципе стечајног поступка, а пре свега принцип и начело хитности истог. Чини се да би рок од 15 дана од пријема правноснажне одлуке којом се утврђује ништавости правног посла којим је поверилац отуђио своје потраживање према стечајном дужнику и тиме поново постао поверилац стечајног дужника био адекватан и примерен за остварење свих циљева стечајног поступка, а то је и начело хитности, али и заштита стечајних поверилаца, па тиме и овог новог, а заправо старог, стечајног повериоца.

Значајне аргументе има и мишљење према коме би овај поверилац већ по сазнању за парницу којом се тражи утврђење ништавости правног посла којим је он отуђио своје потраживање према стечајном дужнику могао и требао поднети условну пријаву потраживања. Услов би свакако био начин окончања парнице у 
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којој се тражи утврђење ништавости правног посла којим је дошло до отуђења потраживања. 

Аргументи у прилог таквог мишљења су свакако чињеница да од тог тренутка поверилац зна да је његов статус, односно да је статус правног посла којим је он отуђио потраживање доведен у питање, а тиме се ствара могућност и да он поново постане поверилац стечајног дужника. Стога би условна пријава потраживања у том тумачењу имала оправдања. 

Чини се, ипак, да би овакво условљавање подношењем условне пријаве било неоправдано, јер би се заправо захтевало од повериоца да прејудицира исход парнице или се унапред обезбеђује подношењем наведене условне пријаве потраживања за случај губитка наведеног спора, односно утврђења ништавости правног посла који је предузео. Остало би питање тренутка до којег се чека испуњеност услова у стечајном поступку, јер уколико наведени услов не би био испуњен до главне деобе, права таквог повериоца би се угасила сходно изричитим одредбама Закона о стечају. 

Насупрот томе, уколико се не би захтевало подношење условне пријаве одмах по сазнању за покретање парнице за утврђење ништавости правног посла којим је поверилац отуђио своје потраживање, већ би се повериоцу признало право да у накнадном року од примерених 15 дана од пријема правноснажне одлуке којом се утврђује ништавост правног посла којим је отуђио своје потраживање и он поново стекао статус повериоца, поднесе пријаву потраживања, права овог повериоца се ничим не би повредила, већ напротив, иста би била очувана у оном обиму у коме би реално постојала и да није дошло до закључења ништавог правног посла. 

Стога, уколико би такав поверилац поднео пријаву потраживања у предложеном року, стечајни управник би исту ценио као и све друге пријаве стечајних поверилаца и стекли би се услови да у случају признања истог потраживања, односно неоспоравања потраживања дође до промене коначне листе поверилаца уношењем и овог повериоца у коначну листу, те би тиме и овај поверилац у решењу о главној деоби имао место и начин намирења који је у складу са обимом његових права. Наравно да би у тој ситуацији ако је нови поверилац, који се сматрао повериоцем према правном послу који је утврђен као ништав поднео пријаву потраживања, уступилац – првобитни поверилац заменио у коначној листи повериоца који је потраживање пријавио мислећи да је поверилац стечајног дужника, то би се заправо по основу судске одлуке, пријемник потраживања као пријавилац - подносилац пријаве, заменио у коначној листи са уступиоцем потраживања и тиме би се решио наведени проблем. 

Проблем је ако пријемник потраживања, односно нови поверилац из правног посла за кога је утврђена ништавост, није у року пријавио своје потраживање, јер тада би заправо наступила описана ситуација у којој би могла бити угрожена права првобитног повериоца стечајног дужника с обзиром на истек рока и његову могућност подношења пријаве, а тиме и остварења права. 
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Ако би се прихватило предложено становиште да се и у тој ситуацији овом повериоцу омогући да поднесе пријаву потраживања у наведеном примереном року од пријема одлуке којом се утврђује ништавост правног посла којим је он исто потраживање отуђио, као спорним се поставља питање шта уколико је до истека тог рока или окончања те парнице, већ донето решење о главној деоби, а које има снагу извршне исправе. Без обзира што би се по утврђењу ништавости правног посла заправо само променио поверилац за потраживање које стечајни дужник има према свом повериоцу из основног посла или према пријемнику потраживања у случају да потраживање није од стране пријемника пријављено у стечају, а уступилац потраживања као поверилац из основног посла пријаву поднесе после правноснажности решења о главној деоби, у ком решењу неминовно и нема предвиђеног начина намирења потраживања које је било предмет ништавог правног посла (јер исто нови поверилац као пријемник није ни пријавио), поставља се питање начина одлучивања по наведеној пријави, јер би свако размишљање да првобитни поверилац у тој ситуацији може пријавити потраживање, али се оно не може извршити, јер га нема у решењу о главној деоби, било заправо привид заштите наведеног повериоца и његових права. 

Стога, можда би се и могло бранити становиште да је сам стечајни управник у ситуацији у којој зна да је у току парница за утврђење ништавости уговора, односно правног посла којим је његов поверилац отуђио потраживање према њему, трећем лицу, дужан да резервише одређена средства за евентуално намирење првобитног повериоца у случају подношења накнадне пријаве по окончању означене парнице утврђењем ништавости наведеног правног посла ако нови поверилац није пријавио исто, и тиме омогући адекватну заштиту првобитног повериоца подношењем накнадне пријаве у ситуацији таквог окончања поступка. Наравно, резервисана средства била би у висини оног степена и висине намирења на који се намирују и други стечајни повериоци, односно начина намирења у којем би био поверилац да није ништавим послом преносио потраживање према стечајном дужнику и тиме омогући да се и првобитни поверилац у случају подношења пријаве потраживања после решења о главној деоби, а у наведеном примереном року од пријема правноснажне одлуке о утврђењу ништавости правног посла којим је покушао да отуђи наведено потраживање, намири као стечајни поверилац. У случају да наведена пријава потраживања не буде поднета или да се означена парница оконча тако што би захтев за утврђење ништавости био одбијен, резервисана средства у тој ситуацији лако би се могла поделити кроз накнадну деобу потраживања у складу са правноснажним решењем о главној деоби.
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Закључак

Дуго трајање стечајног поступка у пракси, његова сложеност и непредвидљивост, односно неизвесност намирења у стечају често доводи до промене поверилаца у току трајања самог стечајног поступка, али веома често мотивише повериоце и да покушају да често чак и незаконитим, односно ништавим правним пословима отуђе своја потраживања према стечајном дужнику или их искористе на други начин ради избегавања наведене дужине и неизвесности намирења. 

Чињеница да Закон о стечају не дефинише положај поверилаца који пре стечаја незаконито, односно ништавим пословима отуђују потраживање према стечајном дужнику, не значи да не треба исте заштити дајући им право да поднесу пријаве потраживања као стечајни повериоци у случају да се утврди ништавост правног посла којим су отуђили своје потраживање и то у примереном року од пријема наведене правноснажне одлуке (предлог - 15 дана), а стечајни дужник као дужник тог потраживања по обавештењу о наведеном правном послу од стране првобитног повериоца треба да резервише средства за случај потребе да се намири првобитни поверилац посебно у ситуацији када нови поверилац није сам поднео пријаву потраживања, те стога наведено потраживање и није предвиђено за намирење.

Бранко Станић

Судија Врховног касационог суда

НИШТАВОСТ ОДЛУКА СКУПШТИНЕ ДРУШТВА И

ПОБИЈАЊЕ ОДЛУКА СКУПШТИНЕ ДРУШТВА

Скупштина привредног друштва је највећи орган привредног друштва, који одлучује о најважнијим питањима која су од значаја за пословање друштва. Скупштину чине сви чланови/акционари друштва.

 Делокруг Скупштине је одређен оснивачким актом друштва и Законом о привредним друштвима. 

Скупштина друштва о најважнијим питањима одлучује на редовним седницама, или ванредној седници. Свака одлука скупштине, због њеног значаја  уноси се у записник са седнице скупштине. Одлука скупштине друштва по својој природи представља у суштини  правни посао, или основ за настанак правног посла, који производи правно дејство, јер доводи до настанка, преноса, промене или престанка права. 

 
Као и сваки други правни посао, тако и одлуке  Скупштине друштва, могу бити ништаве а могу се и побијати.  Ништавост одлука скупштине друштва и побијање одлука скупштине су институти предвиђени Законом о привредним друштвима (Сл. гласник РС бр. 36/2011; 99/2011: 83/2014- др. Закон и 5/2015) и међусобно се разликују.  

Ништавост одлука скупштине друштва

Ништава је она одлука скупштине друштва, која има неки озбиљан правни недостатак, било формалне или материјалне природе и као таква, не производи   правно дејство. Ништавост наступа по самом закону од тренутка доношења  одлуке.    

Закон о привредним друштвима  не прописује посебан поступак у вези са утврђивањем ништавости одлука нити, за разлику од „побијања одлука“, те одлуке систематски уређује у посебном одељку, већ је њихова ништавост уређена на специфичан начин, прописивањем у одговарајућим одредбама закона, да су оне, једноставно ништаве.

  Закон о привредним друштвима ништавост одлука предвиђа у одељку који регулише правни положај Акционарских друштава и то у поступку повећања капитала, условног повећања капитала, права на акције по основу повећања 
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основног капитала друштва из нето имовине друштва, код повреде једнаког третмана акционара исте класе и смањења капитала испод минималног основног капитала.  То су следећи случајеви:

1. Одлука о повећању основног капитала /члан 294/

Према одредби члана 294 Закoна о привредним друштвима, Одлуку о издавању акција ради повећања основног капитала друштва доноси скупштина, осим у случају одобреног капитала када такву одлуку може донети одбор директора, односно надзорни одбор ако је управљање друштвом дводомно. 

Одлука се региструје се у складу са законом о регистрацији у року од шест месеци од дана доношења. 

Ако Одлука  није регистрована у складу са законом о регистрацији  ништава је. 

Упис акција по основу ове одлуке не може почети пре њене регистрације.

  Одлука се може  донети тек након потпуне уплате, односно уноса улога за раније издате и уписане акције, осим у два случаја и то; повећања основног капитала које је резултат статусне промене и повећања основног капитала неновчаним улозима. 

2. Одлука скупштине о условном повећању основног капитала 
    /члан 301/

Према одредби члана 301 Закона о привредним друштвима, условно повећање основног капитала друштва спроводи се само у обиму потребном за: 

1) остваривање права ималаца заменљивих обвезница на конверзију у акције друштва; 

2) остваривање права ималаца вараната на куповину акција друштва; 

3) остваривање права запослених, директора и чланова надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно, на куповину акција друштва, ако је то одређено статутом; 

4) спровођење поступка статусне промене. 

Износ повећања основног капитала је ограничен и та ограничења су прописана у ставу 2 овог члана.    

Одлука скупштине о условном повећању основног капитала која није у складу са одредбама овог члана ништава је. 
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3. Одлука о стицању акција на основу повећања основног капитала
   /члан 308/ 

Према одредби члана 308 Закона о привредним друштвима, право на акције по основу повећања основног капитала друштва из нето имовине друштва имају акционари друштва на дан доношења те одлуке. 

Акционари из става 1. овог члана имају право на акције по основу повећања основног капитала у сразмери са њиховим уплаћеним односно унетим улогом у односу на уплаћени односно унети основни капитал друштва. 

Право из става 1. овог члана припада и друштву по основу сопствених акција друштва. 

Одлука скупштине која није у складу са одредбама овог члана ништава је.

4. Одлука о смањењу основног капитала /члан 314/

Према одредби члана 314 Закона о привредним друштвима, одлуку о смањењу основног капитала доноси скупштина трочетвртинском већином гласова присутних акционара сваке класе акција која има право гласа по предметном питању.


Изузетно одлуку о смањењу основног капитала може донети одбор директора, односно надзорни одбор ако је управљање друштвом дводомно, у случају поништења сопствених акција друштва ако је то овлашћење дато одлуком скупштине из члана 282 ст. 2 овог закона.


Одлука о смањењу основног капитала се региструје у складу са законом о регистрацији најкасније у року од 3 месеца од дана доношења.


Одлука која није регистрована у складу са овим чланом ништава је.


Одлуком о смањењу основног капитала утврђују се циљ, обим и начин тог смањења а нарочито да ли се смањење основног капитала спроводи у складу са чл. 320 или 321 овог закона.


Ако се смањење основног капитала врши уз примену одредаба члана 319 овог закона, о заштити поверилаца, одлука о смањењу основног капитала садржи и позив повериоцима да пријаве своја потраживања ради обезбеђења.  

5. Одлука о смањењу основног капитала и једнак третман акционара исте класе  /члан 318/

Према одредби члана 318 Закона о привредним друштвима, акционари исте класе у спровођењу поступка смањења основног капитала друштва имају исти третман. 

Једнак третман акционара из става 1. овог члана обезбеђује се сразмерним повлачењем и поништењем акција од свих акционара дате класе акција, или 
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сразмерним смањењем номиналне, односно рачуноводствене вредности акција свих акционара дате класе акција. 

Износ смањења основног капитала мора се утврдити у висини која омогућава спровођење начела једнаког третмана у складу са ставом 2. овог члана. 

Одлука о смањењу основног капитала која је донета супротно начелу једнаког третмана ништава је.  

6.  Одлука о повећању основног капитала и Одлука о смањењу капитала испод минималног основног капитала /члан 324/

Према одредби члана 324 Закона о привредним друштвима Одлука о смањењу основног капитала друштва испод минималног основног капитала из члана 293. овог закона може се донети само под условом да се истовремено спроведе и повећање основног капитала у складу са чланом 325. овог закона тако да као резултат тог смањења и повећања основни капитал друштва буде најмање једнак минималном износу основног капитала из члана 293. овог закона. 

У случају из става 1. овог члана, ако друштво не донесе истовремено и одлуку о повећању основног капитала у складу са тим ставом и не спроведе то повећање, одлука о смањењу основног капитала ништава је. 

 Према садржини претходно наведених одредби закона, ништавост одлука се предвиђа у ситуацијама када код акционарског друштва долази до промене у вредности капитала, тако да се све одлуке скупштине по основу којих се врши оваква промена, морају бити донете у складу са одредбом која их регулише и региструју се у регистар АПР. 

Регистрација одлука је потребна да би се са променама које настају, упознала сва заинтересована лица пре свега, повериоци, акционари друштва и трећа лица, јер промене у вредности капитала могу изазвати и промене у одређеним правима, одређеном кругу лица.    

Тужба за утврђење ништавости одлуке


Закон о привредним друштвима не предвиђа као посебан институт тужбу за утврђење ништавости одлука скупштине, као што је то случај код побијања одлука скупштине, али имајући у виду значај, дејство односно последице тако донетих  одлука, не може се ускратити право лицима која имају правни интерес да заштиту својих права остваре преко суда, подношењем ове врсте тужбе. 

На ништавост, с обзиром на тежину недостатка одлуке, може се позивати свако лице које има правни интерес за то, укључујући и само друштво.  

Лица која имају правни интерес за подношење тужбе за утврђење ништавости одлуке друштва, према садржини претходно наведених норми,  су пре свега лица чија права су повређена у поступку повећања капитала, поступку условног повећања капитала, права на акције по основу повећања основног 
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капитала друштва из нето имовине друштва, код повреде једнаког третмана акционара исте класе и поступку смањења капитала испод минималног основног капитала, када могу бити угрожена права поверилаца друштва. 

Лице које има правни интерес може поднети тужбу за утврђење ништавости а подношење тужбе није везано за рок. 

Суд води рачуна о ништавости и по службеној дужности а судска одлука којом се ништавост утврђује декларативне је природе . 

Ништава одлука начелно, не може се конвалидирати, па чак ни ако су сви акционари гласали за предлог одлуке која има такав недостатак.  То  произлази из одредби члана 103-110, а у вези са чланом 25 став 3 3акона о облигационим односима. 

Међутим, код подношења тужбе за утврђење ништавости одлуке скупштине друштва, као спорно се може поставити питање да ли се ништавост може тражити само из разлога који су предвиђени Законом о привредним друштвима, или се ништавост може тражити из разлога који су прописани Законом о облигационим односима. 

Закон о привредним друштвима нпр. код ништавости оснивачког акта, изричито прописује да се оснивачки акт може огласити ништавим, само из разлога који су прописани у члану 13 тог закона, што искључује примену Закона о облигационим односима и других закона који регулишу ништавост правних послова. 

У одредбама које прописују ништавост одлука скупштине друштва, нема таквог изричитог огрaничења, што би значило да није искључена примена Закона о облигационим односима и да разлози за ништавост могу бити разлози који су предвиђени и тим законом. 

Ипак, аутор реферата сматра, да ради правне сигурности привредног друштва и поверилаца као и акционара, разлоге за ништавост не би требало провиривати ван оквира који су предвиђени Законом о привредним друштвима, осим изузетно и то у случајевима ако се ради о одлукама донетим противно моралу друштва, привидним правним пословима и сл. 

Пример из судске праксе
„Законом о привредним друштвима изричито су прописани разлози за ништавост одлука скупштине друштва по самом закону. Утврђење ништавости се може тражити у складу са чл. 271., 294., 301., 308., 314., 318., 324. и то ништавост споразума или акта друштва којим се појединим акционарима у оквиру исте класе акција дају посебне погодности у погледу исплате дивиденде; одлука о издавању акција ради повећања основног капитала уколико није регистровано у складу са Законом о регистрацији; одлука скупштине о условном повећању основног капитала која није у складу са одредбама чл. 301. Закона; одлука скупштине о 
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праву на акције по основу повећања основног капитала, те право по основу сопствених акција, уколико одлука није донета у складу са одредбама чл. 308.; одлука о смањењу основног капитала која није регистрована у складу са Законом о регистрацији у предвиђеном року; одлука о смањењу основног капитала која је донета супротно начелу једнаког третмана; одлука о смањењу основног капитала уколико није истовремено донета и одлука о повећању основног капитала у складу са чл. 325. Закона. 

Обавеза је суда да пази на разлоге ништавости који су изнети у тужби и током поступка, као и да постојање разлога ништавости цени на основу изведених доказа које су странке приложиле, односно предложиле током поступка. У конкретном случају, према чињеничним тврдњама изнетим у тужби и током поступка до закључења главне расправе, не постоје разлози ништавости одлука предвиђени чл. 271., 294., 301., 308., 314., 318. и 324. Закона о привредним друштвима, већ разлози наведени у тужби и током поступка представљају разлоге за поништај одлука, али не и за утврђење ништавости. Чланом 379. у делу Закона о привредним друштвима којим се регулишу последице одлуке суда којом се поништава одлука јасно је прописано да пресуда у делу којим се одлука поништава има дејство према друштву, акционарима, директорима и члановима надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно, да ако је поништена одлука била регистрована, надлежни суд доставља пресуду Регистру привредних субјеката. Из наведеног следи да тужба за побијање одлука скупштине, у смислу чл. 376. Закона о привредним друштвима, а која се подноси из разлога наведених чл. 376. став 1. тачка 3), 4) и 5) мора садржати захтев за поништај одлуке. Основна разлика између ушљивих и ништави одлука скупштине је управо у њиховом правном дејству, јер ништаве одлуке не производе дејство даном доношења,  док ушљиве одлуке производе правно дејство уколико није благовремено поднета тужба за поништај. Тужба за утврђење ништавости одлука се може поднети само у погледу одлука за које Закон о привредним друштвима изричито прописује да су ништаве, те одлука суда којом се утврђује ништавост такве одлуке има деклараторни карактер. За разлику од тужбе за утврђење ништавости, тужба са захтевом за поништај одлука има преображаји карактер, а судска одлука којом се поништава одлука скупштине друштва има конститутивно дејство. Међутим, тужиоци у конкретном случају нису поднели тужбу са таквим захтевом. Суд искључиво одлучује у границама постављеног тужбеног захтева, због чега је у конкретном случају био дужан да испитује само разлоге постојања апсолутне ништавости. Стога, постојање или непостојање разлога за поништај одлука скупштине није од утицаја на основаност, односно неоснованост конкретно поднетог тужбеног захтева, због чега је првостепена одлука преиначена и тужбени захтев одбијен“.

/Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 7374/2015 од 3.2.2016. године/
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„Tужиоци су поднели захтев за тврђење ништавости, иако као разлоге оспоравања предметне одлуке истичу разлоге за поништај одлука скупштине предвиђене Законом о привредним друштвима. Суд је у обавези да пази на разлоге ништавости који су изнети у тужби током поступка, али постојање разлога ништавости цени на основу изведених доказа које су странке предложиле током поступка. Тужиоци, у конкретном случају, по постављеном тужбеном захтеву траже утврђење ништавости одлуке, али уз истицање разлога за поништај одлуке из чл. 302. Закона о привредним друштвима. Законом о привредним друштвима изричито су прописани разлози за ништавост одлука скупштине друштва по самом закону. Утврђење ништавости у конкретном случају се може тражити у складу са чл. 247, 255, 260 и 274. Закона о привредним друштвима, и то: ништавост одлука донетих супротно одлуци и условима повећања основног капитала, одлуке којом је повређено правило о праву акционара на нове бесплатне акције при повећању основаног капитала, ништавост одлуке о повећању и одлуке о смањењу основног капитала у случају пропуштања рока за регистрацију. У конкретном случају не постоје разлози ништавости одлука предвиђени Закона о привредним друштвима, нити је предмет тужбеног захтева утврђење ништавости одлуке о разрешењу члана управног одбора, већ разлози наведени у чињеничним наводима тужбе и током поступка као и наводи изнети у жалби представљају разлоге за поништај одлука, али не и за утврђивање ништавости. Тужба за побијање одлуке скупштине, у смислу чл. 306 Закона о привредним друштвима мора садржати захтев за поништај одлуке, а не захтев за утврђење ништавости одлуке. Постојање односно непостојање разлога за поништај одлука скупштине није од утицаја на основаност односно неоснованост тужбеног захтева, јер није поднета тужба са тужбеним захтевом за поништај одлука скупштине. Првостепени суд, имајући у виду да одлучује у границама постављеног тужбеног захтева може испитивати само разлоге постојања апсолутне ништавости, а разлози релативне ништавости се и  испитују само по тужбеном захтеву за поништај одлуке“. 

/Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. бр. 6069/13 од 2.4.2014. године са напоменом да је одлука донета применом претходног Закона о привредним друштвима, „Службени гласник РС“  бр. 125/2004/

Побијање одлука скупштине друштва

Побијање одлука скупштине друштва је посебан институт, предвиђен Законом о привредним друштвима и он је различит од института ништавости и института рушљивости правних послова. Различит пре свега по томе, што садржи елементе и ништавости и рушљивости правног посла. 

У погледу последица које настају након што се одлука скупштине по тужби за побијање поништи, последице су те што одлука која је 
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побијена/поништена, не производи правно дејство  а пресуда у делу којим се одлука поништава има дејство према друштву, акционарима, директорима и члановима надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно, дакле и према лицима који нису учесници поступка побијања одлуке и ту је њено дејство слично као код ништавих правних послова. 

Међутим, како се тужба за побијање може поднети само у законом предвиђеном року и само од стране лица која су законом овлашћена за подношење ове врсте тужбе, у том делу овај институт има елементе рушљивости, те у сваком случају се ради о посебном институту који је прописан само за случајеве које Закон о привредним друштвима предвиђа и у тим границама суд треба и да поступа. 

 
Основни циљ института побијања одлука скупштине друштва је да се обезбеди да одлуке буду законите и у складу са оснивачким актом. Скупштина друштва је орган који доноси одлуке које су од највећег значаја за пословање друштва, али скупштина је у суштини орган власника друштва и често се деси да већински власник исходује одлуке које нису увек у интересу друштва већ су у интересу већинског власника, да су одлуке противне основачком акту, што све може довести  до угрожавања права и мањинских акционара и запослених у друштву па некад и самог друштва.  
Одлука скупштине побојна је уколико садржи недостатке који претпостављају да није донесена на начин прописан законом, оснивачким актом или статутом, односно, ако је супротна закону или оснивачком акту. 

Право на побијање одлуке и тужба за побијање одлуке

Према одредби члана 376 Закона о привредним друштвима, један или више акционара који су имали право на учешће у раду седнице скупштине могу тужбом надлежном суду побијати одлуку донету на тој седници скупштине и тражити накнаду штете ако: 

1) та седница скупштине није била сазвана у складу са овим законом и статутом; 

2) је тај акционар од стране друштва или уз знање било ког директора или члана надзорног одбора био онемогућен да учествује у раду седнице на којој је одлука донета; 

3) одлука скупштине из других разлога није донета у складу са овим законом, статутом или пословником скупштине; 

4) је одлука скупштине супротна закону или статуту; 

5) било који акционар вршењем свог права гласа има намеру да за себе или треће лице прибави корист на штету друштва или других акционара кроз доношење или извршење те одлуке; 

6) у другим случајевима у складу са овим законом. 
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Тужбу из става 1. овог члана може поднети и сваки директор или члан надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно, ако би извршењем те одлуке: 

1) учинио кривично дело или друго дело кажњиво по закону; или 

2) био одговоран за штету према друштву или трећем лицу. 

Тужба из става 1. овог члана може се поднети у року од 30 дана од дана сазнања за одлуку скупштине, односно од дана регистрације ако је одлука била регистрована у складу са законом о регистрацији, али не касније од три месеца од дана када је одлука донета. 

Право на подношење тужбе из става 1. овог члана нема акционар који је: 

1) престао да буде акционар друштва након дана акционара; 

2) гласао за предложену одлуку, ако је ту чињеницу могуће доказати увидом у записник са седнице или извештај комисије за гласање; 

3) присуствовао седници, ако одлуку побија у складу са ставом 1. тачка 2) овог члана. 

Ако током поступка по тужби из става 1. овог члана тужилац престане да буде акционар друштва, надлежни суд ће одбацити захтев за поништај одлуке, а одлучити о захтеву за накнаду штете ако је такав захтев постављен. 

Последице поднете тужбе за побијање одлуке

Према члану 377 Закона о привредним друштвима, подношење тужбе за побијање одлуке не спречава њено извршење, нити регистрацију те одлуке, односно регистрацију промене на основу те одлуке, у складу са законом о регистрацији. 

Међутим, надлежни суд може на захтев тужиоца одредити привремену меру забране извршења,  одлуке која се побија. 

На захтев лица које је поднело тужбу за побијање одлуке региструје се забележба спора у складу са законом о регистрацији.  

Поступак по тужби за побијање одлуке је хитан. 

Ако је поднето више од једне тужбе за побијање исте одлуке, поступци се спајају. 

Последице одлуке суда којом се поништава одлука

Према члану 379 Закона о привредним друштвима, пресуда у делу којим се одлука поништава има дејство према друштву, акционарима, директорима и члановима надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно. 

Ако је поништена одлука била регистрована у складу са законом о регистрацији, надлежни суд пресуду из става 1. овог члана по правноснажности 
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доставља регистру привредних субјеката ради регистрације у складу са законом о регистрацији. 

У случају из става 1. овог члана трећа савесна лица задржавају права која су стекла на основу поништене одлуке односно њеног извршења. 

Побијање одлуке о усвајању годишњих финансијских 

извештаја друштва

Закон о привредним друштвима, посебно издваја побијање одлуке о усвајању финансијских извештаја друштва, због последица које могу настати ако се одлука побије-поништи.

Према члану 380 Закона о привредним друштвима, ако је пресудом поништена одлука о усвајању годишњих финансијских извештаја друштва, сматраће се да је и одлука о расподели добити за ту пословну годину поништена.

 У том случају истом пресудом ће се акционари обавезати да сву дивиденду примљену по основу те одлуке врате друштву у року од 30 дана од дана правноснажности пресуде и због тога је ова одлука посебно издвојена у закону.

Када одлука неће бити поништена

 
Закон о привредним друштвима, прописује ситуације када одлука скупштине неће бити поништена. То су случајеви који су посебно предвиђени у члану 381 закона:  

1) ако се одлуком врши мање значајна повреда статута или пословника скупштине, а као резултат одлуке или њеног извршења право тужиоца или другог лица које има право на подношење тужбе у складу са чланом 376. овог закона није повређено или је повређено у мањој мери; 

2) ако су у раду скупштине учествовали акционари који нису имали право на учешће у раду скупштине у складу са овим законом, осим ако је то учешће било од одлучујућег значаја за формирање кворума за рад скупштине или доношење те одлуке; 

3) у случају неважећих појединачних гласова или погрешног бројања гласова, осим ако су били одлучујући у смислу постизања кворума или потребне већине за доношење одлуке; 

4) у случају непотпуности или нетачности записника, осим ако је тиме онемогућено утврђивање садржине донете одлуке односно утврђивање основа за њено побијање; 

5) ако је замењена другом одлуком која је донета у складу са овим законом, статутом и пословником; 

РЕФЕРАТИ

6) у случају одлуке о новој емисији хартија од вредности јавном понудом, ако је емисија успела у смислу закона који уређује тржиште капитала; 

7) у случају статусне промене, из разлога несразмере у замени удела, односно акција. 

У случају из става 1. овог члана суд ће одлучити о захтеву за накнаду штете ако је такав захтев постављен.  

У случају из става 1. тачка 5) овог члана суд ће пресудом обавезати тужено друштво да сноси трошкове спора и одлучиће о захтеву за накнаду штете ако је такав захтев постављен, а трећа савесна лица задржавају права која су стекла на основу замењене одлуке, односно њеног извршења.

Оснивачким актом се не могу проширивати случајеви искључења побојности одлука скупштине друштва.

Побијање одлуке о статусној промени

Статусна промена друштва је поступак у којем се једно друштво (друштво преносилац) реорганизује тако што на друго друштво (друштво стицаоца) преноси имовину и обавезе, док његови чланови у том друштву стичу уделе, односно акције сразмерно уделима/акцијама, које су имали у друштву преносиоцу, осим ако се другачије не сагласе.  

Према члану 500 Закона о привредним друштвима, на побијање одлуке о статусној промени примењују се одредбе чл. 376. до 381. овог закона.  

Оно што је специфично код побијања ове врсте одлуке је то што у поступку по тужби, суд ће туженом друштву оставити примерен рок за отклањање разлога за побијање, ако се ради о отклоњивим разлозима. 

Надлежни суд је дужан да одлуку којом се поништава одлука о статусној промени по правноснажности достави регистру привредних субјеката ради објављивања у складу са законом о регистрацији. 

Одлука којом се поништава одлука о статусној промени, нема утицаја на права и обавезе друштва стицаоца у вези са статусном променом, које су настале након наступања правних последица статусне промене, а до дана објаве одлуке у  регистру и за те обавезе неограничено солидарно одговарају сва друштва учесници статусне промене.  

Одлука о статусној промени не може се побијати због утврђене сразмере замене акција, односно удела. 

Примери из судске праксе

„Правна дејства одлука које су предмет побијања и одлука које су предмет утврђења ништавости практично не разликују, па стога није прихватљиво 
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указивање првостепеног суда да су предмет побијања релативно ништаве одлуке скупштине друштва, док су предмет утврђења ништавости апсолутно ништаве одлуке скупштине привредног друштва. Полазећи од законом предвиђених разлога за побијање одлука скупштине кад је у питању како ранији, тако и важећи ЗОПД-а јасно је да су све незаконите и одлуке  супротне општим актима друштва ништаве, при чему оба закона између истих праве разлику у року у којем се исте могу побијати, односно утврђивати ништавост, као и круга лица која су легитимисана са подношење тужбе, будући да у случају подношења тужбе за утврђење ништавости одлука друштва тужбу може поднети свако лице које докаже да има правни интерес за такву тужбу, а у случају побијања одлуке одлука скупштине друштва активно су легитимисана лица означена самим законом.

Како у конкретном случају одлуке скупштине задруге чије се побијање тражи припадају кругу одлука опредељених разлозима из чл. 302 ст. 1 ЗОПД-а („Службени гласник РС“, бр. 125/04) односно чл. 376 ст. 1 ЗОПД-а то се и на њих примењују рокови за подношење тужбе за побијање истих прописани у чл. 376 ст. 2 ЗОПД-а („Службени гласник РС“, бр. 36 од 27.5.2011. године).“

/Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 6966/14 од 20.4.2016. године/

„Правилно првостепени суд налази да тужени акционари као физичка лица не могу бити тужени у поступку побијања одлука привредног друштва, односно исти не поседују пасивну легитимацију у том делу захтева. Неосновано жалилац указује суду да непотпуна пасивна легитимација води одбацивању тужбе јер је супротно прописано важећом одредбом члана 211. Закона о парничном поступку из које произилази да ако сва лица као нужни супарничари нису обухваћени тужбом суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован.“

/Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 179/15 од 6.2.2015. године/

Одлука о стицању и располагању имовином велике вредности
Располагање имовином велике вредности привредног друштва је институт прописан Законом о привредним друштвима, који се примењује код акционарских друштава и друштава са ограниченом одговорношћу.


Према члану 470 Закона о привредним друштвима, ако друштво стиче, односно располаже имовином чија набавна и/или продајна и/или тржишна вредност у моменту доношења одлуке о томе представља 30% или више од књиговодствене вредности укупне имовине друштва исказане у последњем годишњем билансу стања, сматра се да друштво стиче, односно располаже имовином велике вредности. 

Под стицањем, односно располагањем имовином велике вредности сматра се стицање, односно располагање имовином на било који начин, укључујући нарочито куповину, продају, закуп, размену, успостављање заложног права и 
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хипотеке, закључење уговора о кредиту и зајму, давање јемства и гаранција, и предузимање било које друге радње којом настаје обавеза за друштво. 

Изузетно од става 1. овог члана, неће се сматрати стицањем, односно располагањем имовином велике вредности куповина или продаја имовине која је извршена у оквиру редовног пословања друштва. 

Под имовином у смислу ст. 1. и 2. овог члана сматрају се ствари и права, укључујући и непокретности, покретне ствари, новац, уделе у друштвима, хартије од вредности, потраживања, индустријску својину и друга права. 

Једним стицањем, односно располагањем, у смислу става 1. овог члана, сматраће се и више повезаних стицања, односно располагања извршених у периоду од годину дана, при чему се као време настанка узима дан извршења последњег стицања, односно располагања. 

Стицање, односно располагање имовином велике вредности може се спровести ако то стицање, односно располагање претходно или накнадно одобри скупштина. 

Ако друштво стиче, односно располаже имовином велике вредности сходно се примењују правила овог закона о правима несагласних чланова. 

Поступак стицања, односно располагања имовином велике вредности 

Према члану 471 Закона о привредним друштвима, одбор директора, односно надзорни одбор ако је управљање друштвом дводомно, припрема предлог одлуке којом скупштина одобрава стицање, односно располагање имовином велике вредности, са: 

1) образложењем које садржи разлоге из којих се препоручује усвајање те одлуке; 

2) извештајем о условима под којим се стиче, односно располаже имовином велике вредности. 

Саставни део материјала за седницу скупштине на којој се одлука из става 1. овог члана доноси је нацрт уговора о стицању, односно располагању имовином велике вредности. 

Изузетно од става 2. овог члана, ако се одлуком одобрава већ закључен уговор о стицању, односно располагању имовином велике вредности, тај уговор се доставља уз материјал за седницу скупштине на којој се одлука из става 1. овог члана доноси. 

Одлуку о одобравању стицања, односно располагања имовином велике вредности скупштина доноси трочетвртинском већином гласова присутних акционара са правом гласа. 
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Последице повреде одредаба о располагању имовином велике вредности

Према члану 472 Закона о привредним друштвима, ако није прибављено одобрење у складу са чл. 470. и 471. овог закона, друштво и акционар који поседује или представља најмање 5% основног капитала друштва може поднети тужбу за поништај правног посла, односно радње стицања или располагања имовином велике вредности. 

Изузетно, правни посао, односно радња неће бити поништена ако лице које је друга страна у правном послу, односно према коме је радња извршена није знало нити је морало знати за повреду одредаба члана 471. овог закона у време закључења правног посла, односно предузимања правне радње. 

Одбор директора, односно надзорни одбор ако је управљање друштвом дводомно, солидарно су одговорни друштву за штету коју то друштво претрпи услед стицања, односно располагања имовином велике вредности ако је то стицање, односно располагање спроведено без одлуке којом га скупштина одобрава. 

Тужбе за поништај правног посла, односно радње стицања или располагања имовином велике вредности, могу бити поднете у року од три године од дана стицања, односно располагања имовином велике вредности. 

Одредбе о стицању, односно располагању имовином велике вредности сходно се примењују и на друштво с ограниченом одговорношћу, ако оснивачким актом није другачије одређено. 

Дакле из претходно цитираних одредби закона које регулишу овај институт, друштво и акционар који поседује или представља најмање 5% основног капитала друштва може поднети тужбу за поништај правног посла, односно радње стицања или располагања имовином велике вредности у року од 3 године од дана стицања односно располагања имовином и у томе је специфичност и различитост ове тужбе у односу на друге тужбе којима се побијају одлуке скупштине друштва. 

Међутим, код примене овог института појавило се доста спорних питања, која су везана и код одређивања појма  имовине велике вредности, затим спорна питања везана за права акционара односно права несагласних акционара, спорна питања у вези са кредитним односима и средствима обезбеђења и друга спорна питања. 

У судској пракси најчешће спорно питање је било да ли је право несагласног акционара који се противио доношењу одлуке о располагању имовином велике вредности, а то је право да иступи из друштва и да му се исплати вредност акција/удела, условљено реализацијом одлуке или није. 

Према мишљењу аутора реферата, право несагласност акционара не условљава се реализацијом одлуке скупштине против које је он гласао, већ му као акционару (мањинском) који је незадовољан одлуком већине акционара, по изузетном битном питању како је и располагање имовином велике вредности, даје 
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право да иступи из друштва, откупом акција од стране друштва, а све у циљу спречавања потенцијалног умањења његове имовине, противно његовој вољи.

То значи да ако одлука о располагању имовином велике вредности, није реализована, то није од значаја за исплату акција несагласном акционару, јер реализација одлуке није ствар несагласног мањинског акционара, већ искључиво друштва и његовог интереса. 
Чињеница да је скупштина туженог друштва одлуку ставила ван снаге не може спречити исплату акција несагласном акционару, јер се то право акционару не може накнадно суспендовати, јер у супротном би институт несагласност акционара био у потпуности обесмишљен. Дакле, дејство одлуке туженог, није од утицаја на право несагласност акционара да захтева откуп својих акција, што јасни произилази и из одредбе члана 474. став 4. Закона о привредним друштвима, којом је прописано да одлука о располагању имовином велике вредности не може ступити на снагу пре него што председник одбора директора, као и председник надзорног одбора друштва, ако је управљање друштвом дводомно, дају писмену изјаву да су сви несагласни акционару у целости исплаћени за вредност својих акција у складу са чланом 475. и 476. овог закона, као и чињеница да несагласни акционар не може оспоравати одлуку на којој заснива своје право несагласност акционара. Из наведених одредби јасно проистиче да је намера законодавца била да се право несагласност акционара на откуп акција учини независним од дејства одлуке на којој исти заснива своје право, те зато правно дејство те одлуке, не може утицати на право несагласност акционара.

Из наведеног следи да је за остваривање права тужиоца на иступање из друштва потребно да се испуне услови и то: да је донета одлука о располагању имовином велике вредности и да је тужилац, односно несагласни акционар, гласао против одлуке којом се одобрава стицање, односно располагањем имовином велике вредности или се уздржао од гласања за одлуку.
Сличности и разлике тужбе за утврђивање ништавости одлуке и тужбе за побијање одлуке скупштине друштва.

Тужбу за утврђивање ништавости одлуке, може се поднети надлежном суду, свако лице које има правни интерес за то укључујући и само друштво. 

Тужбу за побијање одлуке, могу поднети један или више акционара који су имали право на учешће у раду седнице скупштине  и сваки директор или члан надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно, ако би извршењем те одлуке: учинио кривично дело или друго дело кажњиво по закону; или био одговоран за штету према друштву или трећем лицу. Дакле, круг лица која могу поднети тужбу за побијање је законом ограничен.

Закон о привредним друштвима је одредио и која лица не могу поднети тужбу за побијање одлуке а то су акционар који је престао да буде акционар 
РЕФЕРАТИ

друштва након дана акционара;  акционар који је гласао за предложену одлуку, ако је ту чињеницу могуће доказати увидом у записник са седнице или извештај комисије за гласање; акционар који је присуствовао седници, ако одлуку побија у складу са ставом 1. тачка 2)  члана 376 Закона о привредним друштвима. 

Ако током поступка по тужби за побијање одлуке, тужилац престане да буде акционар друштва, надлежни суд ће одбацити захтев за поништај одлуке, а одлучити о захтеву за накнаду штете ако је такав захтев постављен. 


Тужба за утврђивање ништавости одлуке, није ограничена роком, јер одлука скупштине у суштини представља правни посао у смислу члана 25 ст. 3 Закона о облигационим односима, па ако је ништав правни посао, право на истицање ништавости се не гаси како је то прописано чланом 110 Закона о облигационим односима. 
На ништавост пази и суд по службеној дужности.

Тужба за побијање одлуке се може поднети у року од 30 дана од дана сазнања за одлуку скупштине, односно од дана регистрације ако је одлука била регистрована у складу са законом о регистрацији, али не касније од три месеца од дана када је одлука донета. Дакле, закон је прописао и субјективни рок и објективни рок за подношење ове врсте тужбе. Рок за подношење тужбе за побијање одлуке скупштине је преклузивне природе.

 Пресуда којом се утврђује ништавост одлуке делују према свима и доставља се надлежном регистру привредних субјеката ради регистрације.

Закон о привредним друштвима у одредби члана 379 прописује  да пресуда у делу којим се одлука поништава има дејство према друштву, акционарима, директорима и члановима надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно, то значи да делује и према свим акционарима без обзира што нису били учесници поступка.

 Ако је поништена одлука била регистрована у складу са законом о регистрацији, надлежни суд, пресуду по правноснажности доставља регистру привредних субјеката ради регистрације у складу са законом о регистрацији. 

 Законом о привредним друштвима је изричито прописано да трећа савесна лица задржавају права која су стекла на основу поништене одлуке односно њеног извршења.

За поступање по тужби за утврђење ништавости одлука скупштине друштва и тужби за побијање одлука скупштине друштва, стварно надлежан је привредни суд (Закон о уређењу судова, члан 25. ст. 1 тачка 3.)

Уместо закључка:

Овај реферат има за циљ да укаже на неке специфичности и новине код института побијања одлука скупштине друштва и утврђивања ништавости одлука и на тај начин допринесе правилној примени Закона о привредним друштвима.  
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ЛИТЕРАТУРА:


Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“ бр. 36/2011; 99/2011: 83/2014- др. Закон и 5/2015)


Судска пракса Врховног касационог суда


Судска пракса Привредног апелационог суда

Др Драгиша Б. Слијепчевић
Судија Уставног суда

При​ме​на ва​лут​не кла​у​зу​ле и про​мен​љи​ве 
ка​мат​не сто​пе у уго​во​ру о кре​ди​ту

Увод 

Уго​вор о кре​ди​ту име​но​ва​ни прав​ни по​сао уре​ђен је од​ред​ба​ма За​ко​на о облига​ци​о​ним од​но​си​ма. Тим уго​во​ром оба​ве​зу​је се бан​ка да као да​ва​лац кре​ди​та ста​ви на рас​по​ла​га​ње одре​ђе​ни из​нос нов​ча​них сред​ста​ва, на од​ре​ђе​но или неодређе​но вре​ме, за не​ку на​ме​ну или без на​ме​не, ко​ри​сни​ку кре​ди​та, ко​ји се обаве​зу​је да бан​ци пла​ти уго​во​ре​ну ка​ма​ту и добијени из​нос нов​ча​них сред​ста​ва вра​ти у вре​ме и на на​чин ко​ји су у уго​во​ру утвр​ђе​ни.
 Да​кле, основ​на оба​ве​за банке да​ва​о​ца кре​ди​та ре​а​ли​зу​је се ста​вља​њем на рас​по​ла​га​ње корисни​ку кре​ди​та одређе​ног из​но​са нов​ча​них сред​ста​ва. С тим у ве​зи, од​ре​ђе​на је и основ​на оба​ве​за ко​ри​сни​ка кре​ди​та да бан​ци да​ва​о​цу кре​ди​та вра​ти онај из​нос нов​ча​них сред​ста​ва ко​ји му је ста​вљен на рас​по​ла​га​ње уве​ћан за из​нос ка​ма​те у скла​ду са уго​во​ре​ном ка​мат​ном сто​пом. Под нов​ча​ним сред​стви​ма ко​ја се ко​ри​сни​ку кре​ди​та ста​вља​ју на рас​по​ла​га​ње подра​зу​ме​ва​ју се од​ре​ђе​на стра​на – де​ви​зна сред​ства, или одређени ди​нар​ски из​нос. Де​ви​зни из​нос кре​ди​та мо​же се одо​бри​ти и уго​во​ри​ти под условима про​пи​са​ним од​ред​ба​ма За​ко​на о де​ви​зном посло​ва​њу
. Од​ред​бом чла​на 25. Тог За​ко​на про​пи​са​но је да бан​ка мо​же одо​бри​ти кре​дит у де​ви​за​ма рези​ден​ту прав​ном ли​цу и пред​у​зет​ни​ку, као и ре​зи​ден​ту фи​зич​ком ли​цу ра​ди купо​ви​не непокрет​но​сти. То су за​ко​ном до​пу​ште​ни из​у​зе​ци у од​но​су на оп​ште пра​ви​ло пропи​са​но од​ред​бом чла​на 34. став 1. ци​ти​ра​ног За​ко​на, по ко​јем се плаћа​ње, напла​ћи​ва​ње и пре​нос из​ме​ђу ре​зи​де​на​та и из​ме​ђу ре​зи​де​на​та и нерезиде​на​та у Репу​бли​ци Ср​би​ји вр​ши у ди​на​ри​ма. Осим то​га, од​ред​бом чла​на 34. став 8. За​ко​на о де​ви​зном по​сло​ва​њу до​пу​ште​но је и уго​ва​ра​ње у де​ви​за​ма у Ре​пу​бли​ци Ср​би​ји, с тим да се пла​ћа​ње и на​пла​ћи​ва​ње у том случају вр​ши у динари​ма.  

Из ре​че​ног сле​ди да се у Ре​пу​бли​ци Ср​би​ји кре​дит​ни по​сло​ви мо​гу реализовати та​ко што ће се ко​ри​сни​ку кре​ди​та ста​ви​ти на рас​по​ла​га​ње од​ре​ђен износ де​ви​зних сред​ста​ва или уго​во​ре​ни ди​нар​ски из​нос. Ка​да се кре​дит реализује ста​вља​њем ко​ри​сни​ку кре​ди​та на распола​га​ње де​ви​зног из​но​са, та​да се 
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оба​ве​за вра​ћа​ња при​мље​ног мо​же уго​во​ри​ти као повра​ћај при​мље​не стра​не валуте у уговором од​ре​ђе​ном из​но​су, или као ис​пла​та одговарајућег ди​нар​ског изно​са тржишне про​тив​вред​но​сти при​мље​них де​ви​зних сред​ста​ва. И у слу​ча​ју уго​ва​ра​ња и ис​пла​те кре​дит​ног из​но​са у ди​на​ри​ма до​пу​ште​но је кон​сти​ту​и​са​ње оба​ве​зе и враћа​ња при​мље​ног у тр​жи​шној про​тив​вред​но​сти уго​во​ром опре​де​ље​не ва​лу​те. У том случају уго​во​ром о кре​ди​ту кон​сти​ту​и​ше се ва​лут​на кла​у​зу​ла као валориметар очу​ва​ња ствар​не – тр​жи​шне вред​но​сти одо​бре​ног и ис​пла​ће​ног динар​ског из​но​са ко​ри​сни​ку кре​ди​та. Ова​кав вид очу​ва​ња ре​ал​не вред​но​сти по осно​ву уго​во​ра о креди​ту ис​пла​ће​ног ди​нар​ског изно​са пред​ста​вља за​ко​ном допуште​ну за​шти​ту пове​ри​о​ца – бан​ке да​ва​о​ца кре​ди​та од штетних по​сле​ди​ца курс​них раз​ли​ка ди​на​ра, као и бу​ду​ћих, евен​ту​ал​них, ин​фла​тор​них дејста​ва
. 

Ме​ђу​тим, не​за​ви​сно од уго​во​ром опре​де​ље​ног кре​дит​ног из​но​са као де​ви​зног или динар​ског, од​но​сно ди​нар​ске про​тив​вред​но​сти при​мље​не у скла​ду са уговором од​ре​ђе​ном ва​лут​ном кла​у​зу​лом, уго​вор о кре​ди​ту у ре​дов​ном то​ку ствари закључује се на ду​жи временски пе​ри​од. У слу​ча​ју за​кљу​че​ња ду​го​роч​ног уго​во​ра о кре​ди​ту из​ве​сно је да то​ком вре​ме​на ње​го​вог тра​ја​ња мо​гу на​сту​пи​ти од​ре​ђе​не еко​ном​ске – тр​жи​шне про​ме​не на локалном или ме​ђу​на​род​ном пла​ну ко​је ће несум​њи​во ути​ца​ти и на ко​нач​ну це​ну кре​ди​та, од​но​сно укуп​ну ви​си​ну ду​га корисни​ка кре​ди​та. Из тог раз​ло​га ду​го​роч​ни уго​вор о кре​ди​ту има и елементе алеа​тор​но​сти, због че​га уго​вор​не стра​не мо​ра​ју ис​ка​за​ти по​себ​ну па​жњу прили​ком њи​хо​вог за​кљу​че​ња. Све​сне тих окол​но​сти, бан​ке да​ва​о​ци кре​ди​та у слу​ча​ју одобре​ња ди​нар​ског кре​ди​та по​ку​ша​ва​ју ели​ми​ни​са​ти штет​не по​сле​ди​це алеаторно​сти та​ко што за​сни​ва​ње уго​вор​ног од​но​са са ко​ри​сни​ком кре​ди​та условља​ва​ју при​хва​та​њем ва​лут​не кла​у​зу​ле и про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе. Начелно по​сма​тра​но, ова​кав вид за​шти​те да​ва​о​ца кре​ди​та пред​ста​вља акт законитог поступа​ња до​брог при​вред​ни​ка ко​ји се пред​у​зи​ма у функци​ји за​шти​те кре​дит​них пла​сма​на и ре​а​ли​за​ци​је оче​ки​ва​ног про​фи​та – ка​ма​те као угово​ром одре​ђе​не це​не кре​ди​та. Ме​ђу​тим, уго​вор о кре​ди​ту је дво​стра​но те​ре​тан уго​вор у од​но​су на ко​ји се и у слу​ча​ју уго​ва​ра​ња ва​лут​не кла​у​зу​ле и про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе морају пошто​ва​ти и основ​на на​че​ла За​ко​на о обли​га​ци​о​ним од​но​си​ма.
 Стога, и без об​зи​ра на на​чел​ну до​пу​ште​ност за​шти​те да​ва​о​ца кре​ди​та конституиса​њем ва​лут​не клаузуле и промен​љи​ве ка​мат​не сто​пе, то се мо​же чинити са​мо у скла​ду са на​че​лом са​ве​сно​сти и поштења, за​бра​не зло​у​по​тре​бе права, за​бра​не ства​ра​ња и искоришћава​ња мо​но​пол​ског положа​ја, јед​на​ко​сти вред​но​сти уза​јам​них да​ва​ња и за​бра​не про​у​зро​ко​ва​ња ште​те.
 То, другим речима, зна​чи да уго​во​ре​на ва​лут​на клау​зу​ла и про​мен​љи​ва ка​мат​на сто​па мо​гу 
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уживати суд​ску зашти​ту са​мо у слу​ча​ју ка​да се та​квим уго​вор​ним од​ред​ба​ма не нарушавају наведе​на основ​на на​че​ла облига​ци​о​ног пра​ва. У про​тив​ном, у прак​си мо​же до​ћи до спорности њи​хо​ве приме​не, од​но​сно мо​гу​ће ко​рек​ци​је прав​них после​ди​ца ако се ра​ди о ништа​вим одредба​ма уго​во​ра, или на​сту​па​њу промењених окол​но​сти од ути​ца​ја на постојање и ис​пу​ње​ње уго​во​ром опредељених оба​ве​за. 

Прав​на при​ро​да ва​лут​не кла​у​зу​ле

Ва​лут​на кла​у​зу​ла, на​чел​но, пред​ста​вља прав​но до​пу​ште​ни вид за​шти​те бан​ке по​ве​ри​о​ца из уго​во​ра о кре​ди​ту од штет​них тр​жи​шних и ин​фла​тор​них про​ме​на реал​не вред​но​сти новчаних сред​ста​ва ста​вље​них на рас​по​ла​га​ње ко​ри​сни​ку кредита. Прав​но до​пу​ште​ње уговор​не кла​у​зу​ле те​ме​љи се на од​ред​би чла​на 34. став 8. За​ко​на о де​ви​зном по​сло​ва​њу, као и на од​ред​би чла​на 395. ЗОО. Са​гла​сно са на​ве​де​ним за​кон​ским од​ред​ба​ма, ва​лут​на кла​у​зу​ла пред​ста​вља до​зво​љен правни по​сао уго​ва​ра​ња у де​ви​за​ма у Ре​пу​бли​ци Ср​би​ји, с тим што се пла​ћа​ње и наплаћива​ње по та​квим уго​во​ри​ма вр​ши у ди​на​ри​ма по кур​су у тре​нут​ку испуњења оба​ве​зе. Ти​ме се опре​де​љу​је и циљ уго​ва​ра​ња ва​лут​не кла​у​зу​ле као прав​ног институ​та очу​ва​ња ре​ал​не вред​но​сти ди​нар​ског из​но​са кре​дит​них средста​ва од ума​ње​ња њихове вред​но​сти у од​но​су на тр​жи​шни курс од​ре​ђе​не стра​не ва​лу​те. Сто​га про​из​ла​зи да се ва​лут​ном кла​у​зу​лом не кон​сти​ту​и​ше оба​ве​за ис​пла​те динарског из​но​са кре​ди​та у од​ре​ђе​ној стра​ној ва​лу​ти, већ са​мо мо​гућ​ност вреднова​ња истог у од​но​су на тр​жи​шни курс те ва​лу​те на дан пла​ћа​ња. То ука​зу​је да се обез​бе​ђе​њем ди​нар​ског кре​дит​ног из​но​са ва​лут​ном кла​у​зу​лом стра​на ва​лу​та мо​же упо​тре​би​ти са​мо као валори​ме​тар – ва​лу​та об​ра​чу​на ко​нач​ног из​но​са дуговања ко​ри​сни​ка кре​ди​та ко​је се из​ми​ру​је у ди​на​ри​ма. На тај на​чин успоставља се еквивалентност уза​јам​них да​ва​ња стра​на из уго​во​ра о кре​ди​ту. Валут​ном клаузулом да​ва​о​цу кре​ди​та га​ран​ту​је се по​вра​ћај да​тих нов​ча​них средста​ва од стра​не ко​ри​сни​ка кре​ди​та у њихо​вој ре​ал​ној вред​но​сти, ка​ко у услови​ма ви​со​ке инфла​ци​је, та​ко и у слу​ча​ју тр​жи​шно не​ре​ал​но од​ре​ђе​ног кур​са ди​на​ра. Из тог разло​га ва​лут​на кла​у​зу​ла ни​је и не мо​же би​ти прав​ни основ богаћења да​ва​о​ца креди​та на ште​ту ко​ри​сни​ка кре​ди​та сти​ца​њем не​сра​змер​не имовинске ко​ри​сти у од​но​су на ствар​ну вред​ност ис​пла​ће​них кре​дит​них средстава у динарима. 

Сле​дом ре​че​ног по​ста​вља се пи​та​ње прав​них по​сле​ди​ца и деј​ства ва​лут​не клаузу​ле у слу​ча​ју енорм​ног ра​ста кур​са ва​лу​те об​ра​чу​на у од​но​су на ре​ал​ну тржишну вред​ност кредитног ду​га, као и уго​ва​ра​ња кур​са ва​лу​те об​ра​чу​на у већем из​но​су од ње​не ре​ал​не тржишне вред​но​сти. Ово је из тог раз​ло​га што валут​на клаузу​ла по сво​јој прав​ној при​ро​ди пред​ста​вља са​мо прав​но до​пу​ште​но сред​ство ус​по​ста​вља​ња и очу​ва​ња јед​на​ко​сти уза​јам​них да​ва​ња уго​вор​них стра​на 
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о уго​во​ру о кре​ди​ту. Уго​во​ром опре​де​ље​на об​ра​чун​ска ва​лу​та служи оства​ре​њу тог на​че​ла. Да​ва​лац кре​ди​та не​ма пра​во да зах​те​ва ис​пла​ту ду​го​ва​ног динар​ског из​но​са у страној ва​лу​ти, већ са​мо мо​же зах​те​ва​ти при​ме​ну исте као ва​ло​ри​ме​тра ко​јим ће се обез​бе​ди​ти очу​ва​ње ре​ал​не вред​но​сти ди​на​р​ског ду​га. Сто​га се поставља пи​та​ње да ли је при​ме​на уго​во​ре​не ва​лут​не кла​у​зу​ле до​пу​ште​на у свим окол​но​сти​ма, незави​сно од чи​ње​ни​це да ли је у тре​нут​ку пла​ћа​ња ствар​но умањена ре​ал​на тржишна вред​ност ди​нар​ског ду​га. И обр​ну​то, спор​но је да ли се ко​ри​сник кре​ди​та мо​же осло​бо​ди​ти сво​је оба​ве​зе вра​ћа​ња при​мље​ног ди​нар​ског из​но​са ис​пла​том истог у скла​ду са ва​лут​ном кла​у​зу​лом об​ра​чу​на​тим тр​жи​шним кур​сом ва​лу​те обрачу​на ко​ји је пот​це​њен у од​но​су на ре​ал​ну тр​жи​шну вред​ност ди​нар​ског ду​га. На​и​ме, але​а​тор​ност уго​во​ра о кре​ди​ту не​сум​њи​во под​ра​зу​ме​ва и од​ре​ђе​на ма​ња од​сту​па​ња кур​са – вред​но​сти ва​лу​те об​ра​чу​на у од​но​су на курс дру​гих ва​лу​та и сто​пу ин​фла​ци​је, или тр​жи​шну це​ну пред​ме​та на​мен​ског кре​ди​та. Спор​но је са​мо да ли се уговорена ва​лут​на кла​у​зу​ла мо​ра при​ме​ни​ти по прин​ци​пу ре​а​ли​за​ци​је мењач​ких по​сло​ва про​да​је и ку​по​ви​не де​ви​за и у слу​ча​ју ка​да курс об​ра​чун​ске валу​те дра​стич​но од​сту​па од реал​не – тр​жи​шне вред​но​сти ди​нар​ског ду​га у од​но​су на про​сеч​ни курс дру​гих ва​лу​та или тр​жи​шну вред​ност пред​ме​та на​мен​ског кредита услед енорм​не пот​це​ње​но​сти или прецењено​сти исте. У пракси се тај проблем ис​ка​зао кроз зна​чај​но обез​вре​ђи​ва​ње USD и EUR у од​но​су на енорм​но висок раст вред​но​сти швај​цар​ског фран​ка. Из та​квог чи​ње​нич​ног стања про​ис​те​као је спор о до​пу​ште​но​сти при​ме​не ва​лут​не кла​у​зу​ле уста​но​вље​не у швајцарском фран​ку на об​ра​чун ди​нар​ског ду​га ко​ри​сни​ка кре​ди​та, као уговором опредељеног ва​ло​ри​ме​тра по кур​су те ва​лу​те на дан пла​ћа​ња.  

Од​го​вор на ово пи​та​ње се, по на​шем ми​шље​њу, опре​де​љу​је у скла​ду са правном природом ва​лут​не кла​у​зу​ле. Из тог раз​ло​га сма​тра​мо да је при​ме​на валутне кла​у​зу​ле прав​но до​пу​ште​на са​мо у слу​ча​ју ка​да је ствар​но обез​вре​ђе​на тржи​шна – ре​ал​на вред​ност ди​нар​ског из​но​са кре​ди​та у од​но​су на при​мље​на средства. У про​тив​ном, у усло​ви​ма ста​бил​ног тржишног кур​са ди​на​ра и од​су​ства ин​фла​ци​је у вре​ме пла​ћа​ња у од​но​су на вре​ме на​стан​ка кре​дит​не оба​ве​зе – пријема ди​нар​ског из​но​са кре​ди​та не​ма ме​ста при​ме​ни ва​лут​не кла​у​зу​ле. Ово је из тог разло​га што би се при​ме​ном ва​лут​не кла​у​зу​ле због не​ре​ал​ног и тр​жи​шно неоправда​ног дра​стич​ног уве​ћа​ња кур​са ва​лу​те об​ра​чу​на ко​ри​сни​ку кре​ди​та обезбе​ди​ло стица​ње не​сра​змер​не имо​вин​ске ко​ри​сти у од​но​су на ствар​ну вредност ди​нар​ског ду​га корисни​ка кре​ди​та.  

При​ме​на ва​лут​не кла​у​зу​ле

Ва​лут​на кла​у​зу​ла мо​же се при​ме​ни​ти са​мо у функ​ци​ји очу​ва​ња ре​ал​не тржишне вредности пла​си​ра​них ди​нар​ских сред​ста​ва пу​тем уго​во​ра о кре​ди​ту. То зна​чи да је основ​ни циљ уго​ва​ра​ња ва​лут​не кла​у​зу​ле у уго​во​ру о кре​ди​ту са​мо 
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очува​ње ствар​не вред​но​сти износа ди​нар​ске глав​ни​це ко​ја се ко​ри​сни​ку кре​ди​та ста​вља на рас​по​ла​га​ње од стра​не бан​ке да​ва​о​ца кре​ди​та. Та​кво уго​ва​ра​ње ва​лут​не кла​у​зу​ле пред​ста​вља прав​но до​пу​ште​ни основ очу​ва​ња јед​на​ко​сти уза​јам​них давања уго​вор​них стра​на у уго​во​ру о кре​ди​ту, од​но​сно заштиту да​ва​о​ца кре​ди​та од евен​ту​ал​них штет​них по​сле​ди​ца не​ре​ал​ног па​да кур​са ди​на​ра или ви​со​ке инфлације. На тај на​чин уго​вор​не стра​не у уго​во​ру о кре​ди​ту ис​ка​зу​ју по​што​ва​ње на​че​ла еквивалент​но​сти уза​јам​них да​ва​ња уста​но​вље​ног им​пе​ра​тив​ном од​ред​бом чла​на 15. ЗОО. Тим на​че​лом оба​ве​за​не су уго​вор​не стра​не да у за​сни​ва​њу двостраних уго​во​ра мо​ра​ју ус​по​ста​ви​ти и очу​ва​ти јед​на​кост вред​но​сти сво​јих узајам​них да​ва​ња. У том кон​тек​сту се и од​ред​бом чла​на 18. став 1. ЗОО на​ме​ће оба​ве​за стра​на​ма у обли​га​ци​о​ном од​но​су да у изврша​ва​њу сво​јих оба​ве​за поступају са па​жњом до​брог при​вред​ни​ка, од​но​сно па​жњом доброг до​ма​ћи​на. Цити​ра​ном од​ред​бом се у ста​ву 3. кон​сти​ту​и​ше и оба​ве​за стра​на уговорница да се у оства​ре​њу свог пра​ва из уго​во​ра уз​др​же од по​сту​па​ка ко​ји​ма би се отежало изврше​ње оба​ве​зе дру​ге стра​не. Да​кле, на​ве​де​на на​че​ла ја​сно ука​зу​ју на то да се уго​вор​не оба​ве​зе не мо​гу из​вр​ша​ва​ти на ра​чун не​по​што​ва​ња јед​на​ко​сти узајамних да​ва​ња, ни​ти се то мо​же чи​ни​ти та​ко да се дру​гој уго​вор​ној стра​ни отежа​ва изврше​ње ње​не оба​ве​зе. Осим то​га, од уго​вор​них стра​не зах​те​ва се и да у извршава​њу сво​јих оба​ве​за по​сту​па​ју савесно и по​ште​но, уз ува​жа​ва​ње прав​ног стан​дар​да до​брог при​вред​ни​ка, од​но​сно до​брог до​ма​ћи​на. То су оп​шта уго​вор​на на​че​ла ко​ја се, са​гла​сно са од​ред​бом чла​на 25. став 1. ЗОО, под​јед​на​ко при​ме​њу​ју на све уго​во​ре, што зна​чи и на уго​вор о кре​ди​ту. Осим то​га, бан​ци дава​о​цу кредита се и За​ко​ном о за​шти​ти по​тро​ша​ча
 на​ме​ће оба​ве​за ин​фор​ми​са​ња корисни​ка кредита о свим ри​зи​ци​ма уго​во​ра ко​ји му се ну​ди
. У том кон​тек​сту, да​ва​лац креди​та је обаве​зан да ко​ри​сни​ка кре​ди​та оба​ве​сти о прав​ном деј​ству и о при​ме​ни ва​лут​не кла​у​зу​ле уз раз​ја​шње​ње свих усло​ва ко​ји мо​гу опре​де​ли​ти ње​ну реализаци​ју. То пред​ста​вља из​раз савесног и по​ште​ног по​на​ша​ња у за​кљу​че​њу угово​ра о кре​ди​ту, од​но​сно кон​сти​ту​и​са​њу валут​не кла​у​зу​ле. Та​кво по​на​ша​ње се прав​но на​ме​ће бан​ци да​ва​о​цу кре​ди​та из раз​ло​га што се ра​ди о ви​со​ко специјализова​ној фи​нан​сиј​ској уста​но​ви. У том кон​тек​сту, а са​гла​сно са Директивом 93/13 ЕЕЗ од 5.4.1993. го​ди​не о уго​вор​ним од​ред​ба​ма у по​тро​шач​ким уго​во​ри​ма ко​је се про​ти​ве на​че​лу са​ве​сно​сти и по​ште​ња, мо​ра се ту​ма​чи​ти и правни до​ма​шај ва​лут​не кла​у​зу​ле у уго​во​ру о кре​ди​ту. Оба​ве​за та​квог по​сту​па​ња до​ма​ћих су​до​ва уте​ме​ље​на је у одред​би чла​на 16. став 2. Уста​ва Ре​пу​бли​ке Србије, као и у Спо​ра​зу​му о ста​би​ли​за​ци​ји и при​дру​жи​ва​њу за​кљу​че​ном из​ме​ђу Ре​пу​бли​ке Ср​би​је и Европ​ске уни​је 29.4.2008. го​ди​не. Ти​ме се кон​сти​ту​и​ше обаве​за до​ма​ћих пра​во​суд​них ор​га​на да у по​ступ​ку пре​су​ђе​ња реализу​ју делотвор​ну за​шти​ту корисни​ка кре​ди​та од свих не​по​ште​них уго​вор​них од​ре​да​ба и мо​гу​ће зло​у​по​тре​бе мо​ћи ко​ју има бан​ка да​ва​лац кре​ди​та у по​ступ​ку ну​ђе​ња и за​кљу​че​ња јед​но​стра​но са​чи​ње​них стан​дар​ди​зо​ва​них уго​во​ра о кре​ди​ту. 
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Сле​дом ре​че​ног, а ува​жа​ва​ју​ћи на​ве​де​не до​ма​ће и ме​ђу​на​род​не про​пи​се о обаве​зи савесног и по​ште​ног за​кљу​че​ња и при​ме​не пра​ва и оба​ве​за из уго​во​ра о кре​ди​ту, мо​ра се разја​сни​ти до​пу​ште​ност при​ме​не ва​лут​не кла​у​зу​ле ко​јом се омогу​ћа​ва сти​ца​ње не​сра​змер​не имо​вин​ске ко​ри​сти бан​ке да​ва​о​ца кре​ди​та на терет ко​ри​сни​ка кре​ди​та. Тим по​во​дом се, најпре, мо​ра од​ре​ди​ти ка​да се и под којим усло​ви​ма од​ре​ђе​ном ва​лут​ном кла​у​зу​лом омогућа​ва сти​ца​ње не​сра​зме​р​не имовинске ко​ри​сти за ра​чун бан​ке на ште​ту ко​ри​сни​ка креди​та. Ово је из тог разло​га што уста​но​вље​ње ва​лут​не кла​у​зу​ле као сред​ства за​шти​те реалне тр​жи​шне вред​но​сти пла​си​ра​них ди​нар​ских сред​ста​ва кре​ди​та пред​ста​вља ре​дов​но поступање ко​јим се од стра​не бан​ке јед​но​стра​но на​ме​ће сва​ком по​тен​ци​јал​ном кори​сни​ку кре​ди​та. То се чи​ни по прин​ци​пу „узми или оста​ви“, што зна​чи да се искљу​чу​је сва​ка могућност из​о​ста​вља​ња ва​лут​не кла​у​зу​ле као са​став​ног де​ла угово​ра о кре​ди​ту. Дру​гој уговор​ној стра​ни – ко​ри​сни​ку кре​ди​та до​пу​шта се са​мо мо​гућ​ност пре​го​ва​ра​ња о обрачунској ва​лу​ти пре​ма чи​јем кур​су ће се ре​а​ли​зо​ва​ти за​шти​та ре​ал​не тр​жи​шне вред​но​сти пласира​них ди​нар​ских сред​ста​ва кре​ди​та. Међу​тим, објек​тив​но гле​да​но, због дугороч​но​сти – ви​ше​го​ди​шњег тра​ја​ња уговора о кре​ди​ту, ни бан​ка ни ко​ри​сних кре​ди​та ни​су у при​ли​ци да ре​ал​но сагледа​ју сва мо​гу​ћа тр​жи​шна кре​та​ња кур​са ва​лу​те об​ра​чу​на. Сто​га и бан​ка и корисник кре​ди​та под​јед​на​ко мо​ра​ју сно​си​ти штет​не по​сле​ди​це але​а​тор​но​сти таквог уго​во​ра у граница​ма еко​ном​ски при​хва​тљи​вог кре​та​ња кур​са ва​лу​те обрачу​на са ста​но​ви​шта очувања ре​ал​не тр​жи​шне вред​но​сти ди​нар​ског из​но​са пла​си​ра​ног кре​ди​та, од​но​сно ра​зум​ног ра​ста или па​да кур​са об​ра​чун​ске ва​лу​те. У про​тив​ном, сва​ко не​ре​ал​но и еко​ном​ски неоправда​но енорм​но уве​ћа​ње или умање​ње кур​са об​ра​чун​ске ва​лу​те мо​же до​ве​сти до несра​змер​ног имо​вин​ског стица​ња или не​сра​змер​ног имо​вин​ског ума​ње​ња за ра​чун јед​не или дру​ге уговорне стра​не. Еко​ном​ски и тр​жи​шно непредви​ди​ва и нео​че​ки​ва​на ко​ле​ба​ња кур​са об​ра​чун​ске ва​лу​те не мо​гу до​ве​сти до не​сра​змер​ног имо​вин​ског обо​га​ће​ња или осирома​ше​ња би​ло ко​је стра​не из уго​во​ра о кре​ди​ту. На​про​тив, у том слу​ча​ју се, не​за​ви​сно од од​су​ства на​ме​ре нео​сно​ва​ног обо​га​ће​ња или оси​ро​ма​ше​ња дру​ге уго​вор​не стра​не у вре​ме за​кљу​че​ња уго​во​ра, на​ру​ша​ва на​че​ло јед​на​ко​сти узајамних да​ва​ња. И не са​мо то, несразмерно сти​ца​ње имо​вин​ске ко​ри​сти, или оси​ро​ма​ше​ње јед​не уго​вор​не стра​не, мо​же дове​сти у питање и свр​ху по​сто​ја​ња са​мог уго​во​ра, На​и​ме, оп​ште​по​зна​та је чи​ње​ни​ца да енорм​но по​ве​ћа​ње вред​но​сти швај​цар​ског фран​ка у од​но​су на USD и EUR има за по​сле​ди​цу да се ко​ри​сни​ци кре​ди​та до​во​де у ста​ње објек​тив​не не​мо​гућ​но​сти враћа​ња при​мље​ног динар​ског из​но​са об​ра​чу​на​тог у про​тив​вред​но​сти швај​цар​ског фран​ка као ва​ло​ри​ме​тр​ка и уго​во​ре​не про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе. Илу​стра​тив​ни су не​дав​но об​ја​вље​ни приме​ри у средстви​ма јав​ног ин​фор​ми​са​ња ко​ји​ма се ука​зу​је на слу​чај ко​ри​сни​ка та​квих кре​ди​та ко​ји и по​сле ви​ше​го​ди​шњег уред​ног пла​ћа​ња обра​чу​на​тих ануитета у про​тив​вред​но​сти швајцарског фран​ка и да​ље ду​гу​ју целоку​пан из​нос глав​ног ду​га прерачу​нат по ва​же​ћем курсу EUR. Ја​сно је да истраја​ва​ње бан​ке у ис​пу​ње​њу уста​но​вље​них оба​ве​за ко​ри​сни​ка креди​та при​ме​ном швај​цар​ског 
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франка као ва​ло​ри​ме​тра ни​је и не мо​же би​ти одр​жи​во са стано​ви​шта на​че​ла еквива​лент​но​сти уза​јам​них да​ва​ња. Исти​на, оно је из​раз фак​тич​ког ста​ња насталог по​сле за​кљу​че​ња уго​во​ра о кре​ди​ту ко​је је ус​по​ста​вље​но не​за​ви​сно и мимо во​ље уго​вор​них стра​на. Прав​не по​сле​ди​це тог ста​ња објек​тив​но се ни​су могле пред​ви​де​ти приликом за​кљу​че​ња уго​во​ра о кре​ди​ту, ни​ти се у то вре​ме енорман раст кур​са швај​цар​ског фран​ка у од​но​су на тр​жи​шну вред​ност USD и EUR ре​ал​но мо​гао оче​ки​ва​ти. На​про​тив, раст кур​са швај​цар​ског фран​ка, као примењеног ва​ло​ри​ме​тра, не пред​ста​вља пред​ви​дљи​ву и реал​ну про​це​ну бан​ке нити из​раз ње​них лу​кре​а​тив​них на​ме​ра да по том осно​ву стек​не несразмер​ну имовин​ску ко​рист на ште​ту при​ма​о​ца кре​ди​та. Шта ви​ше, та​кав раст кур​са швајцар​ског фран​ка се у вре​ме за​кљу​че​ња уго​во​ра о кре​ди​ту објек​тив​но ни​је могао предвиде​ти и из​бе​ћи или от​кло​ни​ти ка​ко би се уго​во​ром опре​де​ље​ни валориме​тар и у вре​ме ис​пла​те кре​дит​ног ду​га ис​ка​зао у функ​ци​ји ње​го​ве ре​ал​не вред​но​сти. Еко​ном​ске и прав​не по​сле​ди​це енорм​ног ра​ста кур​са швај​цар​ског фран​ка су настале по​сле за​кљу​че​ња уго​во​ра о кре​ди​ту а то​ком ње​го​вог ва​же​ња. Ме​ђу​тим, њи​хо​ва не​га​тив​на деј​ства су не са​мо оте​жа​ла испу​ње​ње оба​ве​зе корисни​ка кре​ди​та, већ су објек​тив​но до​ве​ла у пи​та​ње и свр​ху да​љег опстан​ка самог уго​во​ра. 

У та​квој чи​ње​нич​ној и прав​ној си​ту​а​ци​ји по​ста​вља се пи​та​ње прав​не допуштено​сти даљег оп​стан​ка уго​во​ра о кре​ди​ту уз при​ме​ну швај​цар​ског фран​ка као ва​ло​ри​ме​тра. То се чи​ни са ста​но​ви​шта ње​го​ве одрживости услед бит​но измење​них окол​но​сти.
 С тим у ве​зи, сма​тра​мо да је суд по​зван да при​ме​ном инсти​ту​та рас​ки​да уго​во​ра због про​ме​ње​них околности ус​кра​ти суд​ску за​шти​ту зах​те​ву ко​ри​сни​ка кре​ди​та ко​јим се због при​ме​ње​ног вало​ри​ме​тра – швај​цар​ског фран​ка истом омо​гу​ћа​ва​ња сти​ца​ње не​сра​зме​р​не имо​вин​ске кори​сти на ште​ту кори​сни​ка кре​ди​та. Ду​жност је су​да да ста​не у од​бра​ну очу​ва​ња једнакости узајамних да​ва​ња стра​на из уго​во​ра о кре​ди​ту, а то мо​же учи​ни​ти са​мо усва​ја​њем зах​те​ва за рас​кид уго​во​ра ко​јим се због про​ме​ње​них окол​но​сти ус​кра​ћу​је пра​во дава​о​цу креди​та да при​ме​ном швај​цар​ског фран​ка као уго​во​ре​ног ва​ло​ри​ме​тра стиче не​сра​змер​ну имо​вин​ску ко​рист. У том слу​ча​ју, а на те​ме​љу од​ред​бе чла​на 133. ЗОО, суд ће у сва​ком конкрет​ном слу​ча​ју оце​ни​ти осно​ва​ност зах​те​ва корисни​ка кре​ди​та за рас​кид уго​во​ра због про​ме​ње​них окол​но​сти на​ста​лих енормним уве​ћа​њем кур​са швај​ца​р​ског фран​ка у од​но​су на про​сеч​ну тр​жи​шну вред​ност УС до​ла​ра и ЕУ​Р–а, од​но​сно тр​жи​шту вред​ност пред​ме​та намен​ског креди​та. У про​тив​ном, од​би​ја​ње зах​те​ва за рас​кид уго​во​ра има​ло би за по​сле​ди​цу гру​бо кр​ше​ње на​че​ла јед​на​ко​сти уза​јам​них да​ва​ња, од​но​сно од​го​ва​ра​ју​ћих правила до​ма​ћег и ме​ђу​на​род​ног пра​ва на ште​ту ко​ри​сни​ка кре​ди​та. Та​кво пресуђе​ње би​ло би су​прот​но уставом за​јем​че​ном на​че​лу пра​вич​ног су​ђе​ња. То би, у крај​њој ли​ни​ји, има​ло за по​сле​ди​цу утвр​ђе​ње по​вре​де пра​ва на пра​вич​но су​ђе​ње 
РЕФЕРАТИ

ко​ри​сни​ку кредита пред Устав​ним су​дом Републи​ке Ср​би​је, или од стра​не Европског су​да за људ​ска пра​ва. На​и​ме, у ме​ђу​на​род​ној суд​ској прак​си при​сут​не су од​лу​ке Су​да Европ​ске уни​је Ц 26/13 од 30.4.2014. го​ди​не и Врхов​ног су​да Аустри​је број 80066/12 у ко​ји​ма је ис​ка​зан став о прав​ној нео​др​жи​во​сти валут​не кла​у​зу​ле чи​ја при​ме​на, од​но​сно из​вр​ше​ње има за по​сле​ди​цу по​вре​ду на​че​ла савесно​сти и поштења. Сто​га, а с об​зи​ром на прав​ну при​ро​ду ва​лут​не кла​у​зу​ле, ја​сно је да и дома​ћи су​до​ви мо​гу одо​бри​ти при​ме​ну исте са​мо у слу​ча​ју кла​да је то​ком уговореног времена вра​ћа​ња при​мље​не глав​ни​це до​шло до ре​ал​ног обезвре​ђи​ва​ња ди​нар​ског из​но​са дуга због не​ре​ал​ног тр​жи​шног кур​са ди​на​ра, или ње​го​вог обезвре​ђи​ва​ња услед не​га​тив​них по​сле​ди​ца ви​со​ке ин​фла​ци​је. У противном, не​ма ме​ста при​ме​ни ва​лут​не кла​у​зу​ле. Одсуством ре​ал​ног ума​ње​ња вред​но​сти примљеног ди​нар​ског из​но​са кре​ди​та у вре​ме враћања истог ис​кљу​чу​је се и могућност при​ме​не ва​лут​не кла​у​зу​ле. Сто​га сма​тра​мо да је прав​но недопуштен захтев бан​ке да​ва​о​ца кре​ди​та за без​у​слов​ну при​ме​ну уго​во​ре​не валут​не кла​у​зу​ле ко​јом се ис​тој обез​бе​ђу​је сти​ца​ње не​сра​змер​не имо​вин​ске користи на ште​ту корисни​ка кре​ди​та. И обр​ну​то, суд из истих раз​ло​га мо​ра ускрати​ти суд​ску заштиту и захтеву ко​ри​сни​ка кре​ди​та да му се по​зи​вом на угово​ре​ну ва​лут​ну клаузу​лу омо​гу​ћи враћање ду​га у ди​нар​ском из​но​су ис​под реал​не тр​жи​шне вредности при​мље​ног. И у јед​ном и у дру​гом слу​ча​ју суд је обаве​зан да при​ме​ном ин​сти​ту​та про​ме​ње​них окол​но​сти рас​ки​не такве уго​во​ре. Зах​тев за рас​кид стра​не оште​ће​не због про​ме​ње​них окол​но​сти мо​же се од​би​ти само у слу​ча​ју ако дру​га уго​вор​на стра​на по​ну​ди или при​ста​не да се уго​во​ре​на валут​на клаузу​ла из​ме​ни тако да се за ва​ло​ри​ме​тар од​ре​ди дру​га ва​лу​та чи​ји је тржи​шни курс ре​ал​но одређен, или да се из​нос ду​го​ва​ног кре​ди​та утвр​ди применом про​сеч​ног тр​жи​шног кур​са оста​лих ва​лу​та, од​но​сно тр​жи​шне вредности пред​ме​та на​мен​ског кре​ди​та.
  

До сти​ца​ња не​сра​змер​не имо​вин​ске ко​ри​сти бан​ке да​ва​о​ца кре​ди​та мо​же доћи и у случају уго​во​ром уста​но​вље​ног ве​ћег кур​са об​ра​чун​ске ва​лу​те од ње​не ствар​не тр​жи​шне вред​но​сти. На​и​ме, од​ред​бом чла​на 395. ЗОО про​пи​са​но је да се нов​ча​не оба​ве​зе ко​је гла​се на пла​ћа​ње у не​кој стра​ној ва​лу​ти мо​гу ис​пу​ни​ти у дома​ћем новцу по кур​су ко​ји ва​жи у тренутку пла​ћа​ња оба​ве​зе. Ме​ђу​тим, овом од​ред​бом ни​је опре​де​ље​но ко​ји ће се курс обрачун​ске ва​лу​те при​ме​ни​ти у од​но​су на ње​ну ку​пов​ну, про​дај​ну или сред​њу тр​жи​шну вред​ност. Сто​га про​из​ла​зи да уго​вор​не стра​не мо​гу утвр​ди​ти би​ло ко​ји тр​жи​шно од​ре​ђе​ни курс пре​ра​чу​на обра​чун​ске валу​те. Бит​но је са​мо да се по истом ва​ло​ри​ме​тру – истом кур​су утврђу​је вред​ност пла​си​ра​них кре​дит​них сред​ста​ва и ви​си​на до​спе​лих ра​та за враћа​ње. То зна​чи да се по​зи​вом на од​ред​бу чла​на 395. за курс об​ра​чу​на мо​же утвр​ди​ти и про​дај​ни и купов​ни и сред​њи курс вред​но​сти об​ра​чун​ске ва​лу​те. Ствар је во​ље уго​вор​них стра​на ко​ји ће вало​ри​ме​тар, од​но​сно курс об​ра​чу​на утврди​ти као основ об​ра​чу​на вред​но​сти при​мље​не динар​ске глав​ни​це и вра​ће​ног 
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ду​га из уго​во​ра о кре​ди​ту. Међу​тим, а с об​зи​ром на императив​ност од​ред​бе чла​на 395. ЗОО, не​до​пу​ште​но је уго​ва​ра​ње ве​ћег кур​са об​ра​чун​ске ва​лу​те од тр​жи​шно од​ре​ђе​ног нај​ви​шег кур​са ње​не вред​но​сти. Уго​ва​ра​ње ве​ћег кур​са од њене нај​ве​ће тр​жи​шне вред​но​сти предста​вља​ло би основ сти​ца​ња не​сра​змер​не имо​вин​ске кори​сти да​ва​о​ца кре​ди​та на ра​чун ко​ри​сни​ка кре​ди​та. Сто​га, а об​зи​ром на ука​за​ну императив​ност од​ред​бе чла​на 395. ЗОО, ни та​кво сти​ца​ње имо​вин​ске ко​ри​сти не мо​же ужива​ти суд​ску зашти​ту. На​про​тив, и у том слу​ча​ју се уго​вор​на од​ред​ба о опре​де​ље​ном тржи​шно не​ре​ал​ном кур​су об​ра​чун​ске ва​лу​те мо​ра суд​ски санкциони​са​ти утвр​ђе​њем ње​не ни​шта​во​сти. Ме​ђу​тим, сма​тра​мо да уго​во​ром одре​ђе​на ва​лут​на кла​у​зу​ла са ве​ћим кур​сом од ње​не тр​жи​шне вред​но​сти има обележ​ја зе​ле​на​шког прав​ног по​сла. Стога, а са​гла​сно са одред​бом чла​на 141. став 3. ЗОО, суд би мо​гао да на зах​тев кори​сни​ка кре​ди​та сма​њи ње​го​ву оба​ве​зу до виси​не нај​ве​ћег из​но​са тр​жи​шног курса об​ра​чун​ске ва​лу​те. 

До​пу​ште​ност про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе

Осно​ва​на оба​ве​за ко​ри​сни​ка кре​ди​та је да бан​ци да​ва​о​цу кре​ди​та пла​ћа уговоре​ну камату и до​би​је​ни из​нос нов​ца вра​ти у вре​ме и на на​чин ко​ји су утврђени уго​во​ром. За​то уго​вор​на ка​ма​та, су​штин​ски, пред​ста​вља на​кна​ду ко​ју пла​ћа ко​ри​сник кре​ди​та за одо​бре​ни му из​нос кре​дит​них сред​ста​ва од стра​не банке да​ва​о​ца кре​ди​та. Из тог раз​ло​га ова оба​ве​за ко​ри​сни​ка кре​ди​та мо​ра би​ти из​ри​чи​то уго​во​ре​на уз ја​сно од​ре​ђе​ње ње​не ви​си​не, или пропи​си​ва​ња ја​сних и пре​ци​зних пара​ме​та​ра на осно​ву ко​јих се уго​во​ре​на ка​ма​та мо​же об​ра​чу​на​ти
. Ка​да се пред​мет оба​ве​зе сма​тра од​ре​ди​вим про​пи​са​но је од​ред​бом чла​на 50. став 1. ЗОО. У скла​ду са од​ред​бом тог чла​на оба​ве​за је од​ре​ди​ва ако уго​вор са​др​жи по​дат​ке помоћу ко​јих се она мо​же од​ре​ди​ти, или су стран​ке оста​ви​ле тре​ћем ли​цу да то учи​ни.  

Са​гла​сно са на​ве​де​ном прав​ном ре​гу​ла​ти​вом, про​из​ла​зи и да је прав​но допуште​но уговара​ње про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе, под усло​вом да се она прописаним па​ра​ме​три​ма из уго​во​ра не​сум​њи​во мо​же утвр​ди​ти и об​ра​чу​на​ти. То прак​тич​но зна​чи да уго​вор о кре​ди​ту мо​ра са​др​жа​ти од​ред​бе ко​ји​ма се на ја​сан – не​спо​ран на​чин опре​де​љу​ју па​ра​ме​три за утврђива​ње и об​ра​чун уго​вор​не ка​ма​те као це​не кре​ди​та и то та​ко да су они ра​зум​ни и ја​сни за сва​ког про​сеч​ног потрошача, од​но​сно ко​ри​сни​ка кре​ди​та. 

Ме​ђу​тим, у прак​си до​ма​ћих ба​на​ка при​сут​ни су уго​во​ри о кре​ди​ту ко​ји​ма се уго​вор​на ка​ма​та опре​де​љу​је у ви​си​ни ре​дов​не ка​мат​не сто​пе у тач​но од​ре​ђе​ном про​цен​ту на дан закљу​че​ња уго​во​ра и про​мен​љи​ве сто​пе ко​ја се опре​де​љу​је 
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висином тро​шко​ва при​ба​вља​ња кре​дит​них сред​ста​ва, од​но​сно по​слов​ном политиком бан​ке, или при​ме​ном ре​фе​рент​не или тр​жи​шно ин​дек​си​ра​не ка​мат​не сто​пе. Из тог раз​ло​га су пред до​ма​ћим су​до​ви​ма по​кре​ну​ти број​ни спо​ро​ви за утврђе​ње ни​шта​во​сти уго​во​ра о кре​ди​ту са про​мен​љи​вом ка​мат​ном стопом. Спорно је да ли се уго​во​ре​на ка​мат​на сто​па мо​же сма​тра​ти од​ре​ди​вом ако се ње​на ви​си​на утвр​ђу​је од​лу​ком бан​ке на осно​ву не​ја​сно од​ре​ђе​них кри​те​ри​ју​ма ко​ји су неразумљиви за про​сеч​ног по​тро​ша​ча.  

Од​го​вор на на​ве​де​но спор​но пи​та​ње опре​де​љу​је се оце​ном су​да о применљивости и сагла​сно​сти уго​во​ром про​пи​са​них кри​те​ри​ју​ма за од​ре​ђе​ње виси​не про​мен​љи​ве ка​мат​не стопе са основ​ним на​че​ли​ма За​ко​на о обли​га​ци​о​ним од​но​си​ма. Уз то, сма​тра​мо да и прецизно про​пи​са​ни па​ра​ме​три за од​ре​ђе​ње промен​љи​ве ка​мат​не сто​пе мо​гу пред​ста​вља​ти прав​но ре​ле​ван​тну оба​ве​зу за корисни​ка кре​ди​та са​мо у слу​ча​ју ка​да му је у по​ступ​ку прегова​ра​ња прет​ход​но раз​ја​шње​но зна​че​ње истих и ја​сно ука​за​но на мо​гу​ће прав​не последи​це ко​је ће наста​ти њи​хо​вом при​ме​ном. Оба​ве​за та​квог по​сту​па​ња бан​ке да​ва​о​ца креди​та теме​љи се на од​ред​би чла​на 20. став 1. За​ко​на о за​шти​ти по​тро​ша​ча. Бан​ка је, као ви​со​ко спе​ци​ја​ли​зо​ва​на фи​нан​сиј​ска уста​но​ва, ду​жна да крај​ње од​го​вор​но удовољи овој закон​ској оба​ве​зи. Тим по​во​дом по​сто​ји и оба​ве​за бан​ке да у поступку пре​го​ва​ра​ња о закључе​њу уго​во​ра о кре​ди​ту сва​ком по​тен​ци​јал​ном корисни​ку кре​ди​та ин​ди​ви​ду​ал​но разјасни учи​нак и мо​гу​ће прав​не по​сле​ди​це угова​ра​ња про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе. При то​ме, тре​ба има​ти у ви​ду и чи​ње​ни​цу да се у прак​си уго​ва​ра​ње про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе, по прави​лу, ре​а​ли​зо​ва​ло на осно​ву уна​пред јед​но​стра​но при​пре​мље​них уго​во​ра о кре​ди​ту нуђених бу​ду​ћим кори​сни​ци​ма кре​ди​та по прин​ци​пу „узми или оста​ви“. Бан​ке су у од​но​су на потенци​јал​не ко​ри​сни​ке кре​ди​та исту​па​ле крај​ње су​пер​и​ор​но. Због та​квог наступа ба​на​ка у по​ступ​ку пре​го​ва​ра​ња из​о​ста​ја​ло је ва​ља​но ука​зи​ва​ње потенцијал​ним кори​сни​ци​ма кредита на сми​сао, са​др​жи​ну и прав​не по​сле​ди​це при​ме​не уго​во​ром про​пи​са​них па​ра​ме​та​ра за од​ре​ђе​не про​мен​љи​ве ка​мат​не стопе. Сма​тра​мо да се уно​ше​ње у уго​вор о кре​ди​ту непреци​зних фор​му​ла​ци​ја о кри​те​ри​ју​ми​ма за утврђива​ње про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе без ваља​ног разјашњења сми​сла са​др​жи​не и прав​них по​сле​ди​ца њи​хо​ве при​ме​не, ко​си са прав​но до​пу​ште​ним по​на​ша​њем бан​ке у од​но​су на За​ко​ном о обли​га​ци​о​ним одно​си​ма про​пи​са​на на​че​ла са​ве​сно​сти и по​ште​ња, рав​но​прав​но​сти уго​вор​них стра​на и за​бра​не зло​у​по​тре​бе права. Та​кве уго​вор​не од​ред​бе су у ди​рект​ној супрот​но​сти са на​ве​де​ним основ​ним на​че​ли​ма. У пи​та​њу су уго​вор​не од​ред​бе које су, по пра​ви​лу, фор​му​ли​са​не без ика​квог ути​ца​ја корисни​ка кре​ди​та на њихову са​др​жи​ну. О њи​ма ни​су во​ђе​ни ме​ђу​соб​ни пре​го​во​ри бан​ке и ко​ри​сни​ка кре​ди​та. Од​ред​бе о про​мен​љи​вој ка​мат​ној сто​пи чи​ни​ле су састав​ни део уна​пред при​пре​мље​них стан​дар​ди​зо​ва​них уго​во​ра о кре​ди​ту једностра​но са​чи​ње​них од стра​не бан​ке. Сто​га, а у си​ту​а​ци​ји под​ре​ђе​ног по​ло​жа​ја ко​ри​сни​ка кре​ди​та у одно​су на бан​ку ко​ја у закључе​њу уго​во​ра о кре​ди​ту по​сту​па су​прот​но оба​ве​зи кон​сти​ту​и​са​ној од​ред​бом чла​на 20. став 1. За​ко​на о за​шти​ти потро​ша​ча, не​ма 
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сум​ње да су по​тен​ци​јал​ни ко​ри​сни​ци кре​ди​та лиша​ва​ни и сва​ке мо​гућ​но​сти истица​ња де​ло​твор​ног при​го​во​ра и ути​ца​ја на дру​га​чи​је – јасни​је опреде​ље​ње кри​те​ри​ју​ма за од​ре​ђе​ње про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе. Шта ви​ше, нејасне формулаци​је о од​ре​ђе​њу про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе на осно​ву тро​шко​ва прибавља​ња кредит​них сред​ста​ва, по​слов​не по​ли​ти​ке бан​ке, ре​фе​рент​не ка​мат​не сто​пе или тр​жи​шно индек​си​ра​не ка​мат​не сто​пе, ап​со​лут​но су не​ра​зу​мљи​ве корисни​ку кре​ди​та као про​сеч​ном по​тро​ша​чу. Оне су не са​мо не​ја​сне, већ су и против​не на​че​ли​ма јед​на​ко​сти уза​јам​них давања, са​ве​сно​сти и по​ште​ња, равноправ​но​сти уго​вор​них стра​на и зло​у​по​тре​би пра​ва. Тим на​че​ли​ма шти​ти се не са​мо јед​на​кост уза​јам​них да​ва​ња као основ​ног прин​ци​па дво​стра​них уго​во​ра, већ се пру​жа и за​шти​та сла​би​јој уго​вор​ној стра​ни. Из тог раз​ло​га, суд је ду​жан да у сва​ком кон​крет​ном слу​ча​ју оце​ни да ли су уго​вор​не оба​ве​зе о про​мен​љи​вој каматној сто​пи до​вољ​но ја​сне и у ко​јој ме​ри су са​гла​сне овим на​че​ли​ма. Ово је из тог раз​ло​га што зах​тев за ис​пу​ње​ње уго​во​ре​не про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе мо​же ужи​ва​ти суд​ску за​шти​ту са​мо у случају ка​да је она опре​де​ље​на на осно​ву уговором утвр​ђе​них ја​сних и про​сеч​ном потрошачу – ко​ри​сни​ку кре​ди​та разумљи​вих критери​ју​ма, уз услов да се и та​ко про​пи​са​ним од​ред​ба​ма не вре​ђа​ју основ​на начела обли​га​ци​о​ног пра​ва. У про​тив​ном, ако се ра​ди о нејасним одредба​ма уговора о про​мен​љи​вој ка​мат​ној сто​пи, или су исте су​прот​не основ​ним на​че​ли​ма обли​га​ци​о​ног пра​ва суд ће утвр​ди​ти њи​хо​ву ни​шта​вост и ус​кра​ти​ти суд​ску заштиту зах​те​ву за ис​пла​ту ка​ма​те об​ра​чу​на​те при​ме​ном та​квих критерију​ма.
 

З а к љ у ч а к

Са​гла​сно са из​не​том ар​гу​мен​та​ци​јом, про​из​ла​зи да: 

1. Уго​ва​ра​ње ва​лут​не кла​у​зу​ле у уго​во​ру о кре​ди​ту као ва​ло​ри​ме​тра очу​ва​ња ре​ал​не вред​но​сти ди​нар​ских сред​ста​ва ста​вље​них на рас​по​ла​га​ње ко​ри​сни​ку креди​та пред​ста​вља прав​но до​пу​ште​ни вид за​шти​те бан​ке да​ва​о​ца кре​ди​та; 

2. Ва​лут​на кла​у​зу​ла мо​же се уго​во​ри​ти са​мо у ци​љу очу​ва​ња ре​ал​не тр​жи​шне вред​но​сти ди​нар​ског из​но​са пла​си​ра​них кре​дит​них сред​ста​ва на на​чин да се њо​ме на кр​ши на​че​ло једна​ке вред​но​сти уза​јам​них да​ва​ња, са​ве​сно​сти и по​ште​ња и забра​не зло​у​по​тре​бе пра​ва; 
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3. Ва​лут​на кла​у​зу​ла мо​же се при​ме​ни​ти као уго​во​ре​ни ва​ло​ри​ме​тар са​мо у ситу​а​ци​ји када су због не​ре​ал​ног тр​жи​шног кур​са ди​на​ра или не​га​тив​них деј​ста​ва ин​фла​ци​је ре​ал​но обез​вре​ђе​на ди​нар​ска сред​ства ко​ја су по уго​во​ру о кре​ди​ту дата ко​ри​сни​ку кре​ди​та; 

4. При​ме​на уго​во​ре​не ва​лут​не кла​у​зу​ле ни​је до​пу​ште​на ако се њо​ме обезбеђује неоснова​но сти​ца​ње имо​вин​ске ко​ри​сти за ра​чун јед​не или дру​ге уговор​не стра​не; 

5. Прав​но је до​пу​ште​но и уго​ва​ра​ње про​мен​љи​ве ка​мат​не сто​пе као це​не кредит​них сред​ста​ва, уз услов да су уго​во​ром о кре​ди​ту ја​сно опре​де​ље​ни критерију​ми за ње​но утврђење ра​зум​ни про​сеч​ном по​тро​ша​чу и са​гла​сни са начели​ма екви​ва​лент​но​сти уза​јам​них да​ва​ња, са​ве​сно​сти и по​ште​ња и равноправно​сти уго​вор​них стра​на; 

6. Ни​шта​ве су од​ред​бе уго​во​ра о кре​ди​ту о про​мен​љи​вој ка​мат​ној сто​пи одређе​ној на осно​ву не​ја​сних и основ​ним на​че​ли​ма су​прот​них фор​му​ла​ци​ја као што су: об​ра​чун ка​ма​те утвр​ђе​не на осно​ву тро​шко​ва при​ба​вља​ња кре​дит​них средста​ва, по​слов​не по​ли​ти​ке бан​ке, при​ме​не ре​фе​рент​не или тр​жи​шно индексиране ка​мат​не сто​пе.

Др Мирко Васиљевић,

редовни професор Универзитета 

у Београду – Правни факултет

ПРИВРЕДА И ПРАВНИ РЕЖИМ НЕКИХ ПРАВА МАЊИНСКИХ  АКЦИОНАРА – јединство интереса или јединство супротности

1. Опште опсервације
Акционарско друштво по правилу има велики број акционара, који се међу собом и не познају и отуда су сукоби неизбежни, посебно на релацији контролни акционар(и) и мањински акционари. Иако акционари овог друштва на скупштини доносе одлуке прописаном већином, а које обавезују све акционаре, па и оне који нису учествовали у одлучивању или су учествовали и гласали против, чест је случај да мањински акционари по акционарском капиталу приговарају већини по капиталу да злоупотребљава технику већине за афирмацију својих личних интереса на штету интереса друштва, што води сукобима у друштву и потреби заштите мањине. При том, под мањином се у овом смислу подразумевају акционари који, из различитих разлога, нису гласали за одређену одлуку (гласали против, уздржани, нису присуствовали седници) скупштине друштва донету већином гласова. Али ова мањина је врло често неорганизована,  хетерогена,  неухватљива и, према томе, тешко ју је заштитити (посебно у случају дисперзованог акционарства).

Заштита акционарске мањине по капиталу ни у ком случају не би требала да води блокади одлучивања у друштву. Потребно је, дакле, наћи равнотежу између начела већине, што је темељна филозофија акционарског друштва, и начела заштите мањине. Национална права у основи познају више мера које имају вокацију да, са једне стране, афирмишу правило већине и истовремено спрече његову злоупотребу (теорија злоупотребе већине), а са друге стране, да заштите мањину, али и спрече злоупотребу њених права (теорија злоупотребе мањине).
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 Ове мере могу се сврстати у две групе: превентивне (вансудске) мере (коришћењем овлашћења мањине у скупштини и коришћењем овлашћења у погледу разних форми институционалне контроле – унутрашње и спољне) и судске и административне мере заштите.
 Најдаље у заштити акционарске мањине по капиталу
 (у случају дисперзованих акционара, они су по правилу већина по броју) отишло је англосаксонско право, које је формирало став да су већински акционари у основи у фидуцијарној дужности и према мањинским акционарима (тзв. други агенцијски проблем корпоративног управљања),
 посебно у вези са пословима који излазе изван оквира редовног предмета пословања друштва.
 Већински (и контролни и значајни) акционари морају увек гласати у интересу компаније, што важи и за чланове органа друштва са дужностима лојалности у најширем смислу према друштву.

2. Право мањинских акционара на излазак из друштва

Изузетно средство које стоји на располагању мањинским (несагласним) акционарима (који су гласали против неке одлуке или се уздржали од гласања) јесте право иступања из друштва продајом својих акција друштву (наравно, њима стоји на располагању и продаја акција на тржишту, што је ствар њихове воље). За ову заштиту нема посебне потребе у друштвима чије се акције котирају на берзи, наравно кад је тржиште капитала активно и развијено (по 
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правилу, то су обичне акције са правом гласа), јер сама та чињеница пружа акционарима довољну заштиту, с обзиром на то да имају могућност тржишне продаје (али закон ово право ни тада не искључује). С друге стране, за овом формом заштите несагласних акционара посебне потребе имају акционари преференцијалних акција (које се, по правилу, не котирају на берзи или када се котирају, имају нижу цену).

Закон о привредним друштвима утврђује следеће основе овог права несагласних акционара (законски основи):

1) промена статута друштва којом се умањују права акционара утврђена статутом или законом;

2) статусне промене;

3) промене правне форме;

4) стицање и располагање имовином велике вредности; 

5) промена времена трајања друштва;

6)повлачење једне или више класа акција са регулисаног тржишта, односно мултилатералне трговачке платфоме у смислу закона којим се уређује тржиште капитала;

7) промена других права акционара, ако је статутом утврђено да акционар из тог разлога има право на несагласност и на накнаду „тржишне вредности акција“ у складу са законом (статутарни основи).

У случају постојања законских или статутарних основа несагласни акционари (који су гласали против предметне одлуке или који су уздржани од гласања, као и акционари који нису присуствовали седници скупштине која је донела ту одлуку) у законом дефинисаном поступку имају право изласка из друштва (законско право акционара), уз обавезу акционарског друштва да им откупи њихове акције по „највишој вредности“
 између: тржишне вредности (тржиште капитала)
,  књиговодствене вредности (према билансу стања) и процењене вредности
. Највиша вредност акција рачуна се према вредности (између три начина и врсте утврђивања цене) на дан доношења одлуке о сазивању седнице предметне скупштине (не на дан одржавања седнице скупштине на којој се доноси та одлука на којој несагласни акционари заснивају своја права на продају акција друштву и излазак из друштва), без обзира на ефекат одлуке о сазивању седнице скупштине на промену вредности акција (повећање или смањење). 
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3. Критички терен – тржиште капитала у фокусу права мањинских акционара (посебно затварање јавних друштава у нејавна)

Чини се да је наше неразвијено тржиште капитала,
 у недостатку ефикасних санкција и у недостатку њихове адекватне примене, изнедрило бројне злоупотребе, чак и ако у неким случајевима законска решења нису заостала за потребама времена, с обзиром на то да модел „корисних организованих малверзација“ у својеврсном „четвороуглу“ (брокери, адвокати, проценитељи вредности акција и правосудни систем) даје „резултате“. Ако је већ, а јесте, законодавац утврдио «највишу вредност акција» (између тржишне, књиговодствене и процењене) као основ права несагласних (мањинских) акционара, у условима неразвијеног тржишта капитала то редовно доводи до последице да се «процењена вредност» (која без обзира на постојање стандарда процене у сваком случају обилује елементима арбитрерности и субјективности)
 утврђује као «највиша», а што за редовну последицу има повећани број спорова по тужбама мањинских акционара (тиме и трошкова процене, судских трошкова, адвокатских трошкова и других трошкова), као и како већ пракса озбиљно упозорава манипулативних понашања на тржишту капитала, чији су учесници редовно брокери, проценитељи капитала, а не ретко и сама организована тржишта капитала и адвокати и, чак, и судови (недовољно утемељеним одлукама). 

Кад је, пак, о самој законодавној равни реч, чини се да је законодавац озбиљно погрешио кад је утврдио право несагласних акционара на излазак из друштва уз обавезу друштва да им откупи акције (у случају постојања основа утврђених законом и на основу закона статутом) «по највишој вредности» утврђеној у троуглу између књиговодствене, тржишне и процењене,  дајући тиме концесију арбитрерности и субјективности, с обзиром на то да то практично значи да ће углавном бити процењена вредност, уместо да се определи за објективну категорију тржишне вредности у сваком случају. Да законодавац није имао јасну визију решавања овог питања доказ је и чињеница да је у другим случајевима прибегао другим критеријумима, иако не стоје посебни разлози који би то оправдали (нпр. у случају статусних промена «законити имаоци заменљивих обвезница, вараната и других хартија од вредности са посебним правима, осим акција, које је издало друштво преносилац које престаје услед статусне промене», 
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могу имати и право на уговорној основи да им друштво стицалац обавезно (ако је тако уговорено) «откупи те хартије од вредности» по њиховој «тржишној вредности», односно у случају спора по њиховој «откупној цени».
 Да се законодавац у обликовању овог института понашао као «слон у стакларској радњи» доказ је и чињеница да код статутарног основа за права несагласних акционара у складу са законом говори о праву на «накнаду тржишне вредности акција»,
 а код утврђивања «права на исплату» несагласног члана друштва преносиоца код статусних промена говори о «откупној цени његових акција» која одговара «тржишној вредности тих акција»
,  при чему опет у оба ова случаја утврђује као опште правило право несагласних акционара и у овим случајевима на «највишу вредност» (између три система утврђивања)!? Коначно, да «чорба буде још гушћа», у случају преузимања акционарских друштава јавном понудом у складу с посебним законом и општим правилима закона који уређује привредна друштва, иако законодавац полази од правила да је контролни акционар дужан у дефинисаном законском поступку да откупи акције од преосталих акционара сходном применом решења која важе за цену акција несагласних акционара код остваривања права на излазак из друштва, ипак прописује и изузетак
 којим дозвољава (код постојања прописаних основа) таквом акционару да у прописаном року од истека рока понуде за преузимање акција «спроведе принудни откуп акција по условима из понуде за преузимање».
   

 Чињеница да наш законодавац (код уређивања привредних друштава) основе права несагласних акционара (везано за тржиште капитала или независно од овог тржишта) на излазак из друштва уз обавезу друштва на откуп њихових акција «по највишој вредности» (у «бермудском троуглу» књиговодствене, тржишне и берзанске) везује за «дан доношења одлуке о сазивању седнице скупштине» (у односу на који се и утврђују све три наведене вредности акција) предупређује могуће манипулације са трговином акцијама од овог момента до утврђеног дана акционара за предметну скупштину
 (својство акционара у том моменту регистровано у Централном регистру чини га потенцијалним титуларом права несагласног акционара). Ипак, како пракса показује то није увек случај. Ово 
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нарочито у случају постојања основа за затварање јавних друштава у случају неликвидних акција (недовољан промет акција у складу са законом који уређује тржиште капитала) на тржишту капитала, кад се стичу основи за повлачење са тржишта капитала и претварање јавних друштава у нејавна.
 

Иако, чини се Закон о привредним друштвима затвара простор за манипулативна трговања која би се вршила после овог момента и која би утицала на цену акција, решењем да су оваква трговања правно ирелевантна у смислу утврђених права мањинских акционара и у смислу постојања основа за повлачење акција са организованих тржишта капитала и затварања јавног друштва у нејавно (такав основ мора постојати у моменту доношења одлуке о сазивању седнице скупштине чију тачку дневног реда чини и таква предметна одлука), чини се да такав простор ипак остаје у знатно суженом обиму на тржишту капитала
 (могуће сазнање за будуће сазивање скупштине са том тачком дневног реда од стране инсајдера и могућа злоупотреба инсајдерских информација са утврђеним правним режимом таквих злоупотреба – «забрањено је...», што би требало да значи природа ништавости).
 Но, решења овог закона далеко су рестриктивнија за потребе сузбијања манипулација на тржишту капитала, од закона који уређује тржиште капитала. Наиме, овај закон чини правно релевантним у смислу стицања основа за ова права несагласних акционара (где спада и начин утврђивања цене акција) и трговања од момента доношења одлуке о сазивању седнице скупштине на којој се доноси предметна одлука до дана акционара (иако би из закона који уређује тржиште капитала произилазило да то може и до одржавања те седнице и доношења те одлуке, што је правни нонсенс због правне релевантности дана акционара за утврђивање самог својства акционара и тиме и несагласног акционара). Кад се има у виду да се манипулацијама на организованим тржиштима капитала у овом међувремену може трговати акцијама до „математички“ утврђеног законског прага, како би основ и даље постојао али како би се вештачки „произвела“ „највиша вредност“ (или основ ових права и не постоји или ако постоји у међувремену отпадне, а утврђени режим исплате акција несагласних акционара већ доведе до њихове исплате
 и често и по «највишим ценама» постигнутим манипулативним међувременским трговањем или арбитрерном проценом), онда је сасвим јасно да нам привредна регулатива и интереси привреде иду различитим колосецима.


Дакле, чини се да је регулатива нашег тржишта капитала, у жељи да активира мале инвеститоре (грађане и предузетнике) код улагања у корпоративне хартије од вредности, у околностима у којима се то није десило, постала заробљеник гарантованих права тзв. малих акционара који су инвестирали у те 
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хартије. У условима њиховог подстицања на активирање својих права од стране разних тржишних манипулатора и мешетара, те и садејства других интереса (својеврсно „организовано манипулативно понашање“), угрожено је озбиљно пословно планирање и инвестирање.


4. Располагање имовином велике вредности и права мањинских   акционара


Закон о привредним друштвима регулише институт стицања и располагања имовином велике вредности  руковођен првенствено ужим претпостављеним интересом мањинских (несагласних) акционара, с обзиром на то да утврђује њихово право на излазак из друштва у случају да скупштина друштва донесе законито ову одлуку, уз право на накнаду „највише вредности својих акција“ (у конкуренцији процењене, тржишне и књиговодствене). Наиме,  према решењу овог закона сматра се да друштво стиче, односно располаже имовином велике вредности ако стиче, односно располаже имовином чија набавна и/или продајна и/или тржишна вредност у моменту доношења одлуке о томе представља „30% или више од књиговодствене вредности“ укупне имовине друштва исказане у последњем годишњем билансу стања (при овом се математички критеријум „обрушава“ на било коју од ових цена – набавна и/или продајна и/или тржишна која прелази овај праг,  руководећи се својом циљном функцијом овог института – заштита претпостављених интереса мањинских акционара). Уз то, законодавац,  руковођен истом циљном функцијом института издашно утврђује на широкој основи (приде још и на нелимитативној основи: „нарочито“): „куповина, продаја, закуп, размена, успостављање заложног права и хипотеке, закључење уговора о кредиту и зајму, давање јемства и гаранција и предузимање било које друге радње којом настаје обавеза за друштво“,  додајући у истом „демократском расположењу“ да се „у смислу овог института сматрају имовином и ствари и права, укључујући и непокретности, покретне ствари, новац, хартије од вредности, удели, потраживања, индустријска својина и друга права“.


Покушавајући, пак,  да направи какву такву равнотежу, законодавац мисли крајичком ока „великодушно“  ипак и на интерес самог акционарског друштва (sic!) – „изузетно, не сматра се за стицање,  односно располагање имовином велике вредности куповина или продаја имовине која је извршена у оквиру редовног пословања друштва“. Коначно, „има се, може се“, законодавац задајући завршни ударац интересима самог акционарског друштва (у који ваљда спада не само интерес контролних акционара,  већ и интерес самих мањинских акционара), не знајући убиствену по интересе привреде моћ слова, цементира „осмишљавање“ овог института руковођен својом идејом смисла у бесмислу: „једним стицањем, односно располагањем, у смислу овог института, сматра се и више повезаних стицања, 
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односно располагања извршених у периоду од годину дана, при чему се као време настанка узима дан извршења последњег стицања, односно располагања“.

У оваквим околностима „наглавачке“ постављеног института од стране законодавца судској пракси није остављено ништа друго до да следи законодавца.
 Док остаје у овим водама судска пракса подржава врховни правни принцип правне сигурности, али остаје упитно да ли она то увек чини тако или још више својим правно недовољно утемељеним ставом штити и иначе контроверзан интерес мањинских акционара у овим случајевима на штету интереса привреде.
 Остаје нам да закључимо да пре свега законодавац, али и судска пракса у свом простору примене закона, нису размишљали да логику бројева поставе на другој основи, како би истински служила интересима привреде. Наша појединачна сазнања о заробљености управа акционарских друштава, па и друштава с ограниченом одговорношћу (на које се овај институт такође примењује „ако оснивачким актом није другачије одређено“),
 оваквом ограничавајућом по привредне интересе логиком законодавца говоре о потпуној 
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везаности руку и „довијању“ на разне начине како „доскочити“ законодавцу руководећи се интересом акционарског друштва (који персонификује и интерес мањинских акционара) и слободе одлучивања.

5. Законске конфузије уређења неких других права мањинских акционара

Закон о привредним друштвима, попут других националних законодавстава уређује и бројна друга питања права мањинских акционара, од којих се већина тичу скупштине акционарског друштва, директно или индиректно, док се друга тичу покретања потенцијалне одговорности лица која имају дужност лојалности у најширем смислу привредном друштву или пак престанка самог друштва. Ова права мањинских акционара везана за одређени капитал цензус или број акција треба разликовати од индивидуалних права сваког акционара која нису везана за прописани капитал цензус или број акција (право информисања, право постављања питања и добијање одговора и др.).

Прво, право на захтев за сазивање седнице скупштине друштва.  Сва национална законодавства дају право мањини акционара по капиталу да захтева сазивање скупштине од овлашћених сазивача. Национална права разликују се само по томе која висина капитала даје ова права, као и у одређивању органа надлежног за сазивање скупштине, уколико то, у утврђеном року, не учини овлашћени сазивач на образложени захтев мањинских акционара. Што се тиче капитал цензуса за коришћење овог права, у националним правима постоје битне разлике. На једној страни су права која тај цензус везују за износ од 5% капитала.
 На другој страни су законодавства која капитал цензус за ова права везују за износ од 10% основног капитала.
 Чини се да је присутан тренд смањивања овог капитала цензуса. Нови српски закон који регулише привредна друштва код редовне (годишње) скупштине ово право практично више и не везује за капитал цензус, већ омогућује сваком акционару који има право на учешће у раду скупштине друштва да, ако се скупштина не састане у законом прописаном року, у даљем року од три месеца од истека овог рока захтева од суда у ванпарничном поступку да наложи одржавање те седнице. Ако се, пак, ради о ванредној седници скупштине, мањински акционари са „најмање 5%“ основног капитала друштва, односно акционара са „најмање 5%“ акција у оквиру класе која има право гласа по тачкама дневног реда који се предлаже (ако статутом није предвиђен нижи капитал цензус, односно мањи број акција предметне класе – дакле не би се могао предвидети виши капитал цензус 
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или већи број акција дате класе) имају право подношења захтева за сазивање ове седнице.

Друго, право на предлагање допуне дневног реда.  Један или више мањинских акционара који поседују „најмање 5%“ акција с правом гласа (дакле реч је о законском капитал цензусу и статутом се не би могао утврдити виши али ни нижи капитал цензус одређен бројем акција јер је реч о апсолутно императивној норми), могу предложити у складу са законом одбору директора код једнодомног управљања, односно надзорном одбору кад је управљање друштвом дводомно: 1) додатне тачке  (нема ограничења броја) дневног реда за седницу скупштине друштва за расправљање уз образложен предлог и 2) додатне тачке дневног реда (нема ограничења броја) за доношење одлуке на скупштини друштва са предлогом одлука и образложењем.
 

Треће, право мањине акционара који поседују или заступају „најмање 10% укупног броја акција дате класе“ (апсолутно императивна норма) и који имају право гласа по одређеном питању на захтевање сазивања седнице скупштине класе акција. Ипак, ово право мањинских акционара одређене класе акција законом је утврђено као диспозитивно и статутом се може искључити могућност одржавања посебне седнице скупштине (када се одлучује у оквиру рада седнице скупштине али као посебна класа).

Четврто, право мањине акционара по капиталу на судску заштиту. Мањински акционари имају право на подизање деривативних тужби за друштво ради заштите интереса самог акционарског друштва и тиме посредно и својих (actio pro socio), у случајевима прописаним законом (цензус у нашем закону је „најмање 5% основног капитала“ и одређен је такође на апсолутно императиван начин).

Пето, право мањинских акционара који поседују или представљају „најмање 10% акција са правом гласа“ (опет апсолутно императивно одређење) на захтевање
 посебне (вредност неновчаних улога, располагање имовином велике вредности) или ванредне (финансијски извештаји) ревизије.

Шесто, право мањине акционара који поседују акције које представљају „најмање“ 20% основног капитала друштва на подношење тужбе за престанак друштва (принудна – судска ликвидација) и налагање других мера (принудна управа, разрешење директора или члана надзорног одбора, ванредна ревизија, расподела добити и исплата дивиденде, откуп акција акционара од стране друштва, накнада штете акционарима који су поднели тужбу).

РЕФЕРАТИ

Седмо, српски закон који уређује привредна друштва утврђује и низ других права мањинских акционара, попут: 1) права захтевања нове процене неновчаног улога у друштво, ако је због промењених околности таква процена обавезна а није извршена (капитал цензус „најмање“ 5% основног капитала друштва); 2)  права захтевања процене вредности неновчаног улога који не чине хартије од вредности и инструмената тржишта новца у случајевима законом прописаним (капитал цензус „најмање“ 5% основног капитала друштва); 3) права захтевања утврђивања вредности хартија од вредности и инструмената тржишта новца у случајевима законом прописаним (капитал цензус „најмање“ 5% основног капитала друштва);
 4) права вета на одлуку скупштине акционарског друштва којом се одриче захтева за накнаду штете по основу имовинске одговорности директора друштва привредном друштву у складу са законом (капитал цензус „најмање“ 10% основног капитала друштва);
 5) права предлагања пословника скупштине на првој седници, односно измена и допуна пословника скупштине акционарског друштва на свакој седници скупштине (капитал цензус „најмање 10% гласова присутних акционара“ на скупштини)
 и др. 

Интересантно је да су сви капитал цензуси за права мањинских акционара утврђени у граматичком смислу употребом одреднице „најмање“, без одређивања природе (једини изузетак је мањинско право захтева за сазив ванредне скупштине акционарског друштва где је изричито законом одређено да се може статутарно одредити нижи капитал цензус и поред полазне законске одреднице „најмање“, која онда граматички не значи то већ да иронија буде већа баш супротно „највише“, с обзиром на то да се секундарно истим законом даје овлашћење за статутарни нижи капитал цензус). Употреба израза „најмање“ у свим случајевима одређења мањинских права акционара, у граматичком смислу требало би да значи могућност статутарног вишег цензуса (осим код захтева за сазивање скупштине где се закон сам „постарао“ да „најмање“ не значи „најмање“ већ „највише“). Ако би се  смисао овог израза задржао на граматичком значењу онда би се поставило питање границе тог „вишег“ од законски утврђеног „најмањег“ и онда би сваки други одговор од максималног за појам „мањински акционар“ (49%) био у основи арбитреран (јер ако је дозвољено 10%, онда је и 20%, 30“ и све до 49%). Шта онда остаје од гарантованих права мањинских акционара – карикатура! Овакво статутарно поступање било би директно противно темељном принципу облигационих односа о забрани вршења права противно циљу због кога је оно законом установљено или признато (забрана злоупотребе права)
 – у овом случају циљ ових утврђења је управо гаранција права мањинских акционара (циљно значење норме као право значење), те би једини исправан став био да је 
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реч о апсолутно императивном стандарду (немогућност статутарног утврђења вишег капитал цензуса јер закон дају гаранцију ових права онима који управо имају „најмање“ капитала које закон утврђује за стицање датог права, али и немогућност утврђења нижег капитал цензуса јер управо закон везује дато мањинско право за поседовање „најмање“ законски утврђеног капитал цензуса). Остаје онда и логично питање зашто употреба стандарда „најмање“, јер се исти правни ефекат постиже и без те одреднице, која онда служи само за збуњивање или попут утврђења код права на захтевање сазивања скупштине друштва да „најмање“ у осниви значи „највише“(sic!). 

Др Милан Шкулић

редовни професор Правног факултета

Универзитета у Београду

ОСНОВНИ КРИВИЧНОПРАВНИ АСПЕКТИ СТЕЧАЈА 

Резиме
Аутор пише о основним кривичноправним аспектима стечаја. Објашњене су најважније карактеристике два кривична дела прописана одредбама Кривичног законика, те четири кривична дела која су прописана одредбама Закона о стечају. 

У раду се објашњава и однос стечајних кривичних дела са кривичним делом злоупотребе положаја одговорног лица, које је анализирано како у de lege lata смислу, тако и са становишта могућих новела које се припремају. 

Аутор закључује да сва четири сада постојећа кривична дела предвиђена одредбама Закона о стечају, садрже озбиљне правно-техничке недостатке, а да би након што се они отклоне, те инкриминације требало да постану прекршаји, као и да би у Кривичном законику требало да буде само једно стечајно кривично дело, које би морало да буде знатно сличније садашњем кривичном делу проузроковања лажног стечаја, него кривичном делу проузроковања стечаја. 

Кључне речи:: стечај, привредни криминалитет, кривично право, Кривични законик, Закон о стечају, стечајна кривична дела.

1. Уводна разматрања

Стечај уобичајено предстaвља случај регулисаног престанка постојања одређеног привредног субјекта који више није у стању да враћа дугове, односно испуњава финансијске обавезе које има, а при том нема услова за његов „привредни опоравак“ и опстанак, те његово даље постојање постаје или немогуће или нерационално. У питању је једна специфична врста „цивилне смрти“ одређеног привредног субјекта, до чега долази у одређеним тржишним околностима, што донекле може бити и нормално услед неких насталих услова на тржишту који могу бити и у домену „више силе“ (на пример, исцрпљене резерве руде када се ради о субјекту привредног пословања који се бави рударством и сл.), а некада и плод несавесног пословања, што под одређеним условима, може бити и одговарајуће кривично дело. 
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У формално-правном смислу је циљ стечаја „најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине.“ (члан 2 Закона о стечају). 

Иако стечај, сам по себи, представља облик специфичне «пропасти» једног привредног субјекта и неку врсту његовог нестанка са економске позорнице, он је суштински нормална, како економска појаву, тако и привредно-правни институт, који у одређеној мери има и извесно »лековито» дејство, јер омогућава да се рашчисте спорна дуговања, намире повериоци у мери у којој је то могуће, те омогући да економски здрав део одређеног привредног субјекта настави да постоји у другој форми. Стечај међутим никада није пожељан, јер он суштински представља облик економског неуспеха конкретног привредног субјекта, а ако су стечајеви масовна појава, то онда може бити значајан проблем, те озбиљно угрозити и стабилност целокупног привредног система. 

Стечај може бити и резултат одређених злоупотреба, па и неких противправних дела, те стога постоје и инкриминације које се тичу тог иначе уобичајеног привредног феномена и тада се може радити о одређеним врстама кривичних дела из сфере привредног криминалитета.

2. Кривична дела повезана са стечајем као вид привредног криминалитета

Важност привреде се примарно темељи на томе што од њеног функционисања непосредно или посредно зависе многе друге важне сфере друштвеног живота, па у том смислу привреда представља материјалну основу сваког друштва, а сама привреда подразумева производњу и расподелу производа, односно све делатности које су са тим у вези, где спадају и разне услуге које омогућавају задовољавање потреба.
 Из тих разлога је свака држава увек веома заинтересована за привреду, како у смислу стварања основних нормативних услова за регуларно функционисање привреде, тако и у погледу заштите привреде од недозвољених активности, а део те заштите се остварује и кривичним правом, које и овде, као и иначе, представља ultima ratio.
 

Привредни криминалитет, а нарочито у неким својим тежим формама, не само што нарушава привредни систем једне земље, већ штети виталним интересима саме државе, а тиме посредно и њеним грађанима. То је био и разлог да су у не тако давној прошлости чињени покушаји дефинисања «привредног 
РЕФЕРАТИ

кривичног дела», односно у ширем смислу, привредног кривичног права, што је било праћено и настојањем да оно добије извесну аутономију у односу на друге гране права, што је било нарочито изражено у Немачкој, по завршетку Првог светског рата, јер се суочавање са овим проблемом углавном поклапа са наступањем првих економских криза.
 

Проблематици привредних кривичних дела и «привредном кривичном праву» су били посвећене и неке међународне конференције, попут VI међународног конгреса за кривично право који је био одржану Риму 1953. године, те V међународног конгреса за упоредно право у Бриселу 1958. године. Када је реч о некадашњем југословенском кривичном праву (из којег су потекла кривична законодавства свих република која су била у саставу СФРЈ), кривична дела против привреде су први пут систематизована у посебну групу кривичних дела у Кривичном законику из 1951. године. 

Када је реч о својству извршиоца кривичног дела, у многим ситуацијама се одређена кривична дела, односно њихови облици у Кривичном законику дефинишу као delicta propria,
 тиме што се одређује да извршилац може бити одговорно лице у одређеном субјекту привредног пословања,
 а у погледу неких кривичних дела извршилац може бити и предузетник. 

 У погледу облика кривице код кривичних дела против привреде, ради се по правилу о умишљајним кривичним делима, а у највећем броју случајева по логици ствари, мора бити у питању директни умишљај (dolus directus), док је само изузетно, одређена кривична дела, односно одређене облике неких кривичних дела,а што је оправдано њиховом природом, могуће учинити и из нехата. 
Привредни криминалитет обухвата све облике криминалних активности којима се проузрокују кривичноправно релевантне последице како у односу на целокупан привредни систем, тако и у погледу појединих његових битних еле​мената, односно врше кривична дела у вези привредне делатности, или је чак сама привредна активност у потпуности или делимично криминалног карактера, без обзира на врсту права својине и других права која се извршењем кривичних дела повређују или угрожавају. 

Када кривично дело из сфере привредног криминалитета чини одговорно лице у предузећу или другом привредном субјекту, тиме може у имовинском смислу настати како штета, тако и корист за то правно лице.
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Већина кривичних дела из области привредног криминалитета има наглашено користољубив карактер, мада се код неких кривичних дела корист не прибавља за себе, већ за предузеће у којем се ради или неког другог субјекта. Некада се привредни криминалитет првенствено дефинисао као облик криминалног деловања у односу на друштвену својину, али је такво схватање сасвим превазиђено, како због чињенице да је друштвена својина изгубила ранији значај, а у процесу приватизације она кроз трансформацију у друге својинске облике практично нестаје, тако и у формалном смислу, услед уставноправним нормама загарантоване равноправности свих облика својине. 

Понекад се привредни криминалитет дефинише као економски криминалитет, што има своје оправдање у смислу усмерености тих кривичних дела на економски систем и облике његовог функционисања, али је тај назив ипак неодређен с обзиром да и читав низ других кривичних дела (пре свега деликти против имовине, али и многа друга кривична дела), имају изражене економске аспекте, односно њиховим извршењем нелегално наступају одређени економски ефекти, а ипак се не могу сматрати облицима привредног криминалитета, нити су директно циљно усмерени против економског система или његових битних елемената.
 

Економски ефекти као фактичка последица привредног криминалитета постоје у три облика: 1) штета, 2) корист и 3) комбиновани ефекти – када у одређеној сразмери иста криминална активност проузрокује како штету, тако и корист.
 

У криминалистичком смислу је садржина привредног криминалитета знатно шира од скупа кривичних дела која спадају у деликте против привреде, тј. кривична дела у привредном пословању, већ у њу спадају како та кривична дела (нпр. проузроковање стечаја, проузроковање лажног стечаја, оштећење поверилаца, злоупотреба овлашћења у привреди, закључење штетног уговора, недозвољена трговина, кршење прописа о ценама итд.), тако и нека кривична дела против имовине, те кривична дела против службене дужности (нпр. злоупотреба службеног положаја,
 противзаконита наплата и исплата, превара у служби, проневера итд.). 

С друге стране, нека кривична дела која се према кривичноправној систематици нормативно, али и рутински у пракси сврставају у несавестан рад у 
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привредном пословању, суштински не представљају облике привредног криминалитета, као нпр. кривично дело шумске крађе или незаконитог риболова. Таква кривичноправна систематика производи између осталог и изразиту непоузданост званичних статистичких података који се односе на привредни криминалитет, који захваљујући томе додатно губе на веродостојности.

Неки облици привредног криминалитета имају обележја организоване криминалне активности, а то је посебно карактеристично за тзв. прање новца. Тада се кривична дела те врсте по правилу чврсто преплићу са низом других кривичних дела карактеристичних за организовани криминалитет,
 али се такође комбинују и са одређеним легалним или паралегалним начинима стицања профита од стране криминалних корпорација. По правилу се веома тешко може детаљно доказати целокупна криминална активност таквих организација, па се у доказном смислу тада тражи нека „слаба тачка“ у ланцу организоване криминалне активности. Тако је нпр. чувени Ал Капоне био осуђен само због утаје пореза, јер се једино то могло доказати, мада је било општепозната његова умешаност у читав низ најтежих кривичних дела.
 

У развијеним државама се и иначе сматра да између привредног и организованог криминалитета постоје бројне паралеле, што упућује и на сличност стратегије у борби против тих криминалних активности.
 Када се испољава у облику привредног криминалитета, организована криминална активност је претежно испољена у следећим областима: деликти у вези конкурса на којима учествују привредни субјекти, финансијске преваре (пре свега у односу на улагање капитала), преваре у области субвенција, изнуде повезане са пословањем привредних субјеката, електронска пиратерија односно масовно кршење ауторских права, фалсификовање докумената и хартија од вредности, као и нелегално запошљавање странаца (повезано и са кријумчарењем људи), односно организовање забрањене производње.

Као важна особеност привредног криминалитета истиче се његова изузетно велика тамна бројка. Мада се то из разумљивих разлога, не може егзактно потврдити, скоро да је несумњиво да та бројка по својој величини нема премца у односу на све остале облике криминалног деловања. Званични статистички подаци по свему судећи, ни приближно не приказују праву слику 
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обима привредног криминалитета, већ више указују на степен (не)ефикасности у супротстављању том облику криминалне активности. 

Разлика у броју званично евидентираних и заиста извршених кривичних дела која спадају у привредни криминалитет је посебно велика у бурним временима значајнијих друштвено-економских промена, односно уопште у тзв. турбулентним друштвеним епохама. То је посебно карактеристично за земље које се налазе у периоду тзв. транзиције, тј. у процесу институционалне замене до тада важећег друштвено-економског система.

Период суровог неолибералног капитализма и нове хаотичне првобитне акумулације капитала је идеалан друштвени амбијент за вршење најтежих кривичних дела из сфере привредног криминалитета. У нашој је земљи време економских и политичких санкција, рата и свих недаћа које он проузрокује (попут насилних великих миграција становништва, развоја „сиве економије“, организованог кријумчарења, озбиљне деструкције правног система, изразитог осиромашења широких друштвених слојева уз интензивно социјално раслојавање и тсл.), такође био значајан подстицајан фактор како за повећање опште стопе криминалитета, тако и посебно за развој привредног криминалитета, а истовремено је представљао и важан деструктиван фактор у погледу његовог откривања и доказивања. Таква погубна друштвена клима снажно утиче и на опште „лабављење моралних кочница“, што има своје изражене консеквенце и у правцу интензивног генерисања тзв. криминалитета белих крагни, где спада и привредни криминалитет.

У истакнуто обележје привредног криминалитета свакако спада његова континуираност. Наиме, кривична дела која спадају у привредни криминалитет се по правилу врше у дужем временском периоду, а често дужина тог периода не зависи толико од ефикасности органа откривања и кривичног гоњења, колико од степена (не)опрезности и опуштања учинилаца тих кривичних дела. У пракси могућност откривања неког кривичног дела из сфере привредног криминалитета често зависи од позиције коју учинилац заузима у одређеном привредном субјекту (у оквиру система хијерархије, координације и субординације), тако да се по правилу, тек након смењивања одговорног лица или његовог преласка на другу функцију, омогућава ефикасније откривање и доказивање криминалне активности. Вршење користољубивих кривичних дела из области привредног криминалитета у дужем временском периоду често представља и последицу похлепе учинилаца, који након првобитног упуштања у предузимање криминалних активности и стицања користи на такав начин, више не могу „да одоле изазову“.

Мада по правилу, многи облици криминалног понашања нису лако уочљиви а њихови актери теже да вешто прикрију своје криминалне активности, прикривеност је посебно карактеристична за привредни криминалитет, за који је такође специфично и наглашено настојање да деликти добију вид пословно смишљених и сврси сходних активности, па се стога врши израда и презентирање 
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фиктивне документације, састављање фиктивних инвентарских листа, фиктивних платних спискова, фиктивних спискова дужника, прави се фиктивна кредитна документација, вештачки се повећавају залихе робе итд.
 

У циљу прикривања извршеног дела понекад учинилац фингира друго кривично дело, нпр. ради прикривања мањка или проневере, фингира се провална крађа, разбојништво или неко друго кривично дело. Осим овог облика фингирања, могуће је и фингирање усмерено на то да се прикаже извршење другог кривичног дела из области привредног криминалитета које је извршио неко други, а такође се може и фингирати учинилац заиста извршеног кривичног дела, тако да се фалсификовањем или манипулацијом релевантних доказа извршено дело припише невином лицу. Прикривање кривичног дела се такође може вршити фингирањем случаја или више силе, нпр. намерно изазивање пожара који се наравно приказује као случајан, а захваљујући чему се уништавају пословне књиге или друге писмене исправе којима се може доказати постојање одређеног кривичног дела.

Привредни криминалитет представља изузетно флексибилан вид криминалног понашања, а његови појавни облици су не само веома разноврсни, већ су склони и брзим променама, зависно од конкретних околности. Његово битно својство је и феноменолошка разноврсност. Начини извршења се брзо и ефикасно адаптирају свим променама како у нормативној сфери, тако и у односу на фактичке прилике. 

Променљивост форми испољавања привредног криминалитета и његова склоност модификацијама утиче и на теже откривање и доказивање тих деликата. За привредни криминалитет је стога карактеристично и комбиновање са другим облицима криминалног понашања, нарочито са компјутерским криминалитетом, електронском пиратеријом, фалсификовањем докумената, различитим формама корупције, али и са многим класичним кривичним делима, што је посебно типично у случајевима када привредни криминалитет добије форму организованог криминалитета. Такве комбинације могу саме по себи да буду облик извршења одређеног кривичног дела из области привредног криминалитета, или феноменолошки сегмент његовог modusa operandi-a, а могу садржински представљати и модалитете прикривања основног кривичног дела. 

Када је реч о стечају као садржини одређених кривичних дела, некада се може радити стриктно о одређеним кривичним делима која се непосредно односе на стечај, а некада су одређене радње које су довеле до стечаја или су на други релевантан начин повезане са стечајем, садржина неких других кривичних дела, попут злоупотребе овлашћења у привреди, одређених коруптивних или привредно-коруптивних кривичних дела, попут злоупотребе положаја одговорног лица и сл.
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3. Кривична дела која се односе на стечај (стечајна кривична дела)

Стечај може произићи из низа привредних кривичних дела или бити повезан са извршењем таквих кривичних дела, а постоје и одређена специфична кривична дела, која се непосредно своде  проузроковање стечаја или његово фингирање, односно на одређене преварне радње или радње које имају карактер одговарајућих злоупотреба у стечајном поступку, односно у вез с њим. 

С обзиром на ову основну поделу врсте повезаности стечаја са таквим кривичним делима, која би сва могла да се означе као «стечајна кривична дела», постоје и два основна извора права из којих произлазе та кривична дела, а то  су: 1) Кривични законик, који  је основни извор српског кривичног права и 2) Закон о стечају који у једном свом сегменту (казнене одредбе, којима су прописана четири стечајна кривична дела), представља један од споредних извора кривичног права Србије, 

У кривична дела која се односе на стечај (стечајна кривична дела), спадају два кривична дела прописана одредбама кривичног законика, а то су:                    1) проузроковање стечаја и 2) проузроковање лажног стечаја, као и још четири кривична дела која су посебно прописана одредбама једног од тзв. споредних извора српског кривичног права, а то је у овом случају, Закон о стечају. 

Казнене одредбе Закону о стечају, између осталог, прописују и следећа кривична дела: 1) пријављивање лажног потраживања, 2) необавештавање о намирењу потраживања, 3) располагање имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка, те 4)  лажно приказивање и прикривање чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације.  

3.1. Стечајна кривична дела прописана одредбама Кривичног законика


Одредбама Кривичног законика прописана су два кривична дела која се односе на стечај, која се оба односе на проузроковање стечаја, али је садржина  првог од ових кривичних дела реални, односно „прави“ и стварно постојећи стечај, а друго се кривично дело односи на специфично „фингирање стечаја“. 

Ради се о следећим кривичним делима прописаних одредбама Кривичног законика Србије, а која се могу означити терминолошки као стечајна кривична дела: 1) проузроковање стечаја и 2) проузроковање лажног стечаја.  

3.1.1. Проузроковање стечаја (члан 235 КЗ)

Кривично дело проузроковања стечаја постоји када одговорно лице у предузећу или у другом субјекту привредног пословања које има својство правног лица, проузрокује стечај и на такав начин другог оштети, при чему до стечаја долази неком од следећих алтернативно прописаних радњи учиниоца: 
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1)  нерационалним трошењем средстава, 

2) отуђењем средстава у бесцење, 

3) прекомерним задуживањем, 

4) преузимањем несразмерних обавеза 

5) лакомисленим закључивањем уговора са лицима неспособним за плаћање, 

6) пропуштањем благовременог остваривања потраживања, 

7) уништењем или прикривањем имовине или 

8) другим радњама које нису у складу са савесним пословањем. 

Кривично дело проузроковања стечаја спада у категорију delicta propria, јер његов извршилац не може бити било које лице, већ  учинилац мора имати одређени статус. Извршилац може алтернативно да буде: 1) одговорно лице у правном лицу или 2) предузетник. 

Наравно, одговорно лице може бити  извршилац овог кривичног дела само када се  ради о проузроковању стечаја правног лица у којем је извршилац у својству одговорног лица поступао, тј. чинио или пропуштао да чини онда када је постојала дужност чињења. Предузетник може бити извршилац овог кривичног дела једино када се ради о проузроковању стечаја у привредном субјекту који нема својство правног лица, а извршилац има статус предузетника. 

Радња извршења кривичног дела проузроковања стечаја је свака делатност услед које настаје стечај; један број радњи је таксативно наведен, а предвиђена је и могућност „других радњи које нису у складу са савесним пословањем“, што преставља „генералну клаузулу“, чије „значење зависи од околности конкретног случаја“, што „ову норму у великој мери чини неодређеном.“
 

Како је проузроковање стечаја последичног кривично дело, ово кривично дело ће постојати само ако се установи јасна каузална веза између неке од таксативно набројаних радњи и стечаја који је настао као последица тих радњи. Овај логичан кривичноправни резон је у извесној мери „компромитован“ постојањем и једне сувише широко дефинисане радње извршења овог кривичног дела, односно облика радње извршења, која је проузроковање стечаја,  а то су „друге радње које нису у складу са савесним пословањем“, што ће бити детаљније објашњено у даљем тексту. 

На први поглед није сасвим јасан ratio legis кривичног дела проузроковања стечаја, нарочито када се ради о стечају који је проузроковао предузетник, али и ономе који је проузроковало одговорно лице у правном лицу које је у приватној својини или чак у оквиру којег одговорно лице може бити и једини или (што би у пракси морало бити чешће), већински власник. Зашто би наиме, било инкриминисано «уништење самог себе», односно наношење примарно основне штете сопственим интересима, Суштина је у ствари, да се проузроковањем стечаја, мора нанети и штета неком другом. То представља и основни 
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законодавни мотив за постојање оваквог кривичног дела у условима тржишне привреде у којој доминира приватна својина. 

Да би кривично дело проузроковања стечаја постојало, потребно је да се кумулативно остваре два услова која се тичу радње извршиоца: 

1) извршилац мора да проузрокује стечај, неком од радњи које се алтернативно наводе, те 

2) тиме се мора причинити штета неком другом, а не само и искључиво извршиоцу.   

Кривично дело проузроковања стечаја се сматра свршеним када стечај фактички наступи, тј. када услед неке од радње извршиоца, која спада у делокруг активности које су  дефинисане као могућа садржина инкриминације из члана 235 КЗ-а, дође до стечаја конкретног субјекта привредног пословања. 

Причињавање штете другом представља објективни услов инкриминације, а не последицу кривичног дела проузроковања стечаја. Из самог наслова кривичног дела прописаног у члану 235 КЗ-а произлази да је његова основна последица сам настанак стечаја, што је и једина релевантна последица овог кривичног дела у кривичноправном смислу, а тек ако је услед наступања те последице, односно због насталог стечаја, причињена и штета неком другом, постоји кривично дело проузроковања стечаја, али наравно, само под условом да је до самог стечаја дошло услед неке од радњи наведених у опису овог кривичног дела (члан 235 КЗ), што се углавном своди на одређене облике несавесног пословања. 

Под „другим лицем“ се пре свега, подразумевају физичка или правна лица која имају „својство субјекта привредног пословања“,
 али из саме ове законске формулације која је веома широка, произлази по логици ствари, да би ту могла спадати и нека друга лица, попут радника привредног субјеката у стечају, која су изгубила посао услед насталог стечаја. С друге стране, може се поставити и питање да ли је коректно да се тако широк тумачи појам „друга лица“, јер би онда у ту категорију могли спадати и било који други грађани, који такође на одређени начин, а нарочито када стечај погоди неког веома значајног субјекта привредног пословања, трпе штету. На пример, сваки стечај смањује укупан бруто друштвени производ ни нову државе, односно њеног глобалног привредно-економског система, а то онда у одређеној мери, макар индиректно погађа све грађане и сл. Такво тумачење би ипак било прешироко, али и оно указује на потребу да се нешто сузи тај елемент законске инкриминације. Суштински би било најадекватније да се уместо израза „друга лица“, користи формулација „други субјекти привредног пословања“ или што би можда социјално-етички било и нешто адекватније – „други субјекти привредног пословања и запослени у правном лицу“. 
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Тржишно пословање подразумева и одређени нужан ризик. Он је иманентан тржишту, односно тзв. тржишној утакмици, привредном животу и пословању уопште. Чини се да је кривично дело проузроковања стечаја, које је и иначе изворно конципирано у време када је доминирала друштвена својина и када није постојала развијена тржишна економија, примарно и суштински намењено заштити неких ширих друштвених интереса, који у основи и пре свега, егзистирају када се ради о привредном субјекту у државној или друштвеној својини. Ово је очигледно и  с обзиром на велики број алтернативно набројаних радњи којима се кривично дело проузроковања стечаја може извршити, а које су по својој природи углавном сведене на нерационално тржишно понашање, односно нерационалне поступке предузете «у име и за рачун привредног субјекта». 

Није идеално ни што се и иначе, обиман «списа» могућих радњи у облику како чињења, тако некада и нечињења, завршава једном својеврсном «каучук» нормом, у виду формулације  о «другим радњама које нису у складу са савесним пословањем.». Ово је потенцијално преширока формулација, за коју није извесно да је сасвим у складу са начелом законитости,
 односно његовим lex stricta и lex certa елементима. 

Наравно, када се зна које су уобичајене последице стечаја, нарочито када се ради о великим привредним субјектима или субјекту стечаја који доведе до упропаштавања својих поверилаца итд., што онда може довести не само до великих економских губитака, који чак и када се ради о приватној својини или доминантно приватној својини, могу представљати и значајан проблем у односу на шире друштвене интересе, а нарочито када је то скопчано и са масовним отпуштањем радника или губитком и лимитирањем њихових социјалних права и сл., може се наћи солидан  ratio legis за постојање кривичног дело проузроковања стечаја и у условима доминантне приватне својине и деловања тржишних закона. Међутим, чини се да би ипак требало знатно сузити криминалну зону тог кривичног дела. Није довољно да се проузроковањем стечаја другом причини штета, већ би било адекватније да се стечај проузрокује баш у намери да се другоме причини штета, те да поред тога, таква штета, која би морала бити већих размера, заиста и настане. Наравно, потребно је смањити и број радњи које се набрајају као алтернативни начини проузроковања стечаја и нарочито, елиминисати тако широку формулацију као што су «друге радње које нису у складу са савесним пословањем». 

Чак би можда било довољно да се као радња извршења наведе само проузроковање стечаја, без означавања «типичних» радњи којима се стечај може проузроковати, јер би само уношење намере причињавања штете другом, у потребној мери и на рационалан начин сузило криминалну зону.  Тек таквим 
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рационалним сужавањем ове инкриминације, она може имати смисла, те боље оправдати свој ratio legis у условима деловања слободног тржишта и привредног пословања, које се драматично и радикално разликује у односу на време када је настало ово кривично дело у његовом изворном облику, а то је било доба социјалистичке привреде и доминантне друштвене својине. 

Можда би било логичније да постоји само кривично дело проузроковања лажног стечаја, а које би се могло проширити неким од радњи које су сада радње извршења кривичног дела проузроковања стечаја из члана 235 Кривичног законика. Наиме, суштина инкриминисања стечаја  би морала бити у његовом фингирању, односно одређеним облицима злоупотреба или преварног понашања, јер сам по себи, стечај није «ненормална појава» у тржишној привреди, што значи да би његово проузроковање само у одређеним случајевима који би морали бити релативно уско формулисани, требало да буде кривично дело. Чини се да је и сам наслов кривичног дела прописаног у члану 235 КЗ-а неадекватан. Бољи је наслов сличног кривичног дела у Републици Српској, а то је проузроковање стечаја несавесним пословањем (члан 259 КЗ Републике Српске), за које се у теорији истиче да «по својој суштини представља посебан облик кривичног дела несавесног привредног пословања».

За кривично дело проузроковања стечаја, које је учињено са умишљајем, прописана је казна затвора од шест месеци до пет година, а уколико се ради о лакшем облику кривице, тј. уколико је ово кривично дело учињено из нехата, тада постоји његов лакши облик, за који је прописана казна затвора од три месеца до три године. 

Основни облик кривичног дела проузроковања стечаја је умишљајног карактера, а у обзир долазе како директни умишљај, тако и евентуални. По логици ствари, овде би типичнији био евентуални умишљај, јер би у највећем броју случајева директни умишљај учиниоца подразмевао да се ради, не о овом кривичном делу, већ о кривичном делу проузроковања лажног стечаја из члана 236 Кривичног законика. 
3.1.2. Проузроковање лажног стечаја (члан 236 КЗ)

За разлику од проузроковања стечаја које може бити последица не само криминалних интенција, већ и изразите пословне неспособности учиниоца, кривично дело проузроковања лажног стечаја има преварни карактер. 

Кривично дело проузроковања лажног стечаја чини одговорно лице у предузећу или у другом субјекту привредног пословања које има својство правног лица или предузетник, које у намери да тај субјект избјегне плаћање обавеза проузрокује стечај тог субјекта привидним или стварним умањењем његове имовине, што учинилац чини на неколико алтернативно прописаних начина: 
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1) радњама које се односе на прикривање или отуђење имовине -  када се цела или део имовине субјекта привредног пословања прикрије, привидно прода, прода испод тржишне вредности или бесплатно уступи;

2) радњама којима се фингирају одређени прави послови - закључење фиктивног уговора о дугу или признању непостојећих потраживања;

3) радњама које се односе на уништавање одређених исправа и материјалних доказа – када се пословне књиге које је субјект привредног пословања обавезан да води по закону прикрију, униште или тако преиначе да се из њих не могу сагледати пословни резултати или стање средстава или обавеза или то стање сачињавањем лажних исправа или на други начин прикаже таквим да се на основу њега може отворити стечај. 

За основни облик проузроковања лажног стечаја прописана је казна затвора од шест месеци до пет година.

Тежи облик овог кривичног дела је квалификован тежином последица основног облика проузроковања лажног стечаја и он постоји ако су услед извршења основног облика овог кривичног дела наступиле тешке посљедице за повериоца. То на пример, пре свега може бити случај када поверилац услед тога доживи стечај, буде неликвидан у дужем периоду и сл. За тежи облик проузроковања лажног стечаја прописана је казна затвора од две до десет година.

3.2. Стечајна кривична дела прописана у Закону о стечају

Закон о стечају је релативно опширан закон, чије одредбе регулишу низ питања која су релевантна за стечај у материјалном и процесном смислу, а један сасвим мали (завршни) део тог закона садржи низ казнених одредби, међу којима су чак четири кривична дела. То нажалост, представља још један пример недовољно утемељене „експанзије“ споредног кривичног законодавства, а нарочито када се има у виду да би се велики део садржине тих кривичних дела и иначе, могао подвести под неко од већ постојећих „привредних“ кривичних дела у основном извору нашег кривичног права, тј. у одредбама Кривичног законика. 

Сва четири стечајна кривична дела прописана у Закону о стечају имају елементе одређених злоупотреба, а нека су и преварног карактера, односно своде се на одговарајуће довођење у заблуду или одржавање у релевантној заблуди. 

Три кривична дела прописана Законом о стечају садрже елементе преваре. Код два таква кривична дела се радња састоји у одговарајућем чињењу (тзв. комисивни деликти), што значи да се ради о активном довођењу у заблуду или покушају довођења у заблуду и ту спадају следећа стечајна кривична дела: 1) пријављивање лажног потраживања и 2) лажно приказивање и прикривање чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације. 

Пасивно довођење у заблуду или покушај таквог довођења у заблуду, постоји када се ради о кривичном делу необавештавања о намирењу потраживања, које суштински представља омисивни деликт, јер се своди на релевантно пропуштање „дужне радње“, док четврто „стечајно кривично дело“ 
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прописано Законом о стечају, а то је располагање имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка, представља одређени облик злоупотребе у стечајном поступку.  

3.2.1. Пријављивање лажног потраживања (члан 204 Закона о стечају)

Кривично дело пријављивања лажног потраживања чини онај ко суду у стечајном поступку који се води по одредбама Закона о стечају, подношењем лажних докумената или на други начин пријави лажно потраживање. 

Радња извршења кривичног дела је пријављивање лажног потраживања. Потраживање мора бити лажно, тј. стварно непостојеће, било да никада није постојало, било да је већ исплаћено у потпуности. Кривично дело је свршено самим пријављивањем лажног потраживања и није потребно да је суд доведен у заблуду, што значи да се ово кривично дело по правилу, не може покушати, јер је пријављивање лажног потраживања или реализовано или није. Није потребно ни да је наступила нека посебна последица таквим пријављивањем лажног потраживања, што значи да се ради о тзв. формалном кривичном делу, код којег не постоји последица у кривичноправном смислу. Наравно, ако је суд којем пријављено лажно потраживање доведен у заблуду или ако су тиме оштећена друга лица, пре свега, сам стечајни дужник или други повериоци, то би увек била отежавајућа околност, али и без проузроковања такве заблуде, те наступања било каквих посебних последица, постоји ово кривично дело. 

Пријављивање лажног потраживања се мора усмерити ка суду, а ако је непостојеће потраживање пријављено неком другом органу или било којем другом лицу, онда не би постојало ово кривично дело. 

Могући облици пријављивања лажног потраживања су прописани алтернативно као: 1) подношењем лажних докумената, што представља посебан случај фалсификовања или 2) на други начин, што је врло широка формулација и треба сматрати да се мора радити о начину који је правно регулисан, тј. пре свега мора бити неки од начина за пријављивање потраживања, који је и иначе, могућ према правилима Закона о стечају. 

Учинилац кривичног дела лажног потраживања може бити било које лице, које се практично «лажно представља» као поверилац стечајног дужника, односно привредног субјекта према којем се води стечајни поступак. То може бити како лице које је било поверилаца, али више није јер му је потраживање у целости исплаћено, а тако и лице које уопште и није било поверилац стечајног дужника. Ако је такав лажни стечајни поверилац правно лице, онда кривично дело чини лице које у име и за рачун правног лица пријављује лажно потраживање, а то би најчешће било лице које има својство одговорног лица у правном лицу. 

Кривично дело пријављивања лажног потраживања се може извршити само са умишљајем, а по логици ствари, радило би се најчешће о директном умишљају. 
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Кривично дело пријављивања лажног потраживања има имплицитно бланкетни карактер, јер се мора радити о потраживању које не постоји, а које се пријављује у суду у стечјаном поступку, који се води  по одредбама Закона о стечају. Ако би се лажно потраживање пријавило у некој другој врсти поступка, онда не би постојало ово кривично дело, али би се могло радити о неком другом кривичном делу против привреде или класичном кривичном делу преваре.

За кривично дело пријављивања лажног потраживања је прописана казна се затвором од једне до три године и новчана казна од 500.000 динара до 10.000.000 динара. Ове казне су прописане кумулативно, што није сасвим логично и поприлично одудара од неке уобичајених законских критеријума (оних који су наравно, примењени у основном извору нашег кривичног права, тј. у Кривичном законику).

2.2.1. Необавештавање о намирењу потраживања (члан 204а Закона о стечају) 

Кривично дело необавештавања о намирењу потраживања чини лице које у току стечајног поступка наплати своје потраживање од јемца или главног дужника, а у року од осам дана од дана извршене наплате не обавести суд о наплати потраживања. 

Радња извршења овог кривичног дела се састоји у нечињењу, односно пропуштању дужне радње. Специфичност кривичног дела необавештавања о намирењу потраживања је постојање рока од осам дана, који је очигледно погрешно формулисан. Наиме, из законске формулације произлази да кривично дело постоји само ако се у року од осам дана од дана извршене наплате суд не обавести о то тој наплати, а да кривичног дела нема ако се такво обавештење суду упути по протеку осам дана од дана када је извршена наплата, што је наравно, потпуно бесмислено. Проблематично је да уопште постоји такав рок, а ако већ постоји, односно ако се сматра да би он требало да постоји, онда би се он морао формулисати другачије, тј. као типичан дилаторни рок, јер би само то имало смисла. То значи да би се када је реч о овом року, морало радити о формулацији – «по протеку осам дана од дана извршене наплате». Другим речима, поверилац би имао рок од осам дана да пријави наплату свог потраживања, па онда када пропусти такав рок, постојало би кривично дело услед пропуштања дужне радње. 

Законска формулација кривичног дела необавештавања о намирењу потраживања је, као што је претходно објашњено (с обзиром на начин формулисања рока), у пракси скоро потпуно непримењива, односно њена буквална примена, тако да кривично дело постоји ако се о извршеној наплати потраживања суд обавести у року од осам дана (или до осам дана), а да кривичног дела нема, ако се суд о томе обавести по протеку тог рока или се чак, уопште не обавести., би била поприлично бесмислена. 

Иначе, врло је споран и ratio legis кривичног дела необавештавања о намирењу потраживања и чини се да би било знатно логичније да такво 
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пропуштање, буде дефинисано као прекршај (наравно и тада уз бољу формулацију рока, као што је претходно објашњено), него као кривично дело. 

Извршилац кривичног дела необавештавања о намирењу потраживања може бити само лице које има такво потраживање и које га је реализовало у односу на јемца или главног дужника, што значи да се ради о повериоцу у стечајном поступку. Ово кривично дело се може извршити само са умишљајем, а по логици ствари, радило би се пре свега, о директном умишљају. 

За кривично дело необавештавања о намирењу потраживања прописана је новчана казна од 500.000 динара до 10.000.000 динара.

3.2.3. Располагање имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка (члан 205 Закона о стечају) 

Кривично дело располагања имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка, чини лице које после отварања стечајног поступка, а пре ступања на дужност стечајног управника располаже стварима и правима из стечајне масе без накнаде или уз накнаду која не одговара тржишној вредности. 

Радња извршења кривичног дела је располагање стварима и правима из стечајне масе и то само о одређеном временском периоду, а то је од момента отварања стечајног поступка, па до тренутка ступања на дужност стечајног управника. Ово кривично дело се не може извршити пре него што је стечајни поступак отворен, нити након што је у том поступку стечајни управник ступио на своју дужност.

 Када је реч о конкретним облицима располагања у смислу кривичног дела из члана 205 Закона о стечају, ствари се могу продавати, давати у закуп, на послугу итд. Битно је да се то чини без накнаде или уз накнаду која не одговара тржишној вредности у односу на конкретан облик располагања стварима или правима, што представља questio facti у сваком конкретном случају. 

Извршилац кривичног дела може бити било које лице, али ће по логици ствари, бити реч о лицима која имају одређено својство у стечајном дужнику, тј. лицу које поступа у име и за рачун таквог дужника, а то ће у највећем броју случајева, бити одговорно лице у правном лицу или ће се радити о самом стечајном дужнику као физичком лицу, када се ради о предузетнику. 

Кривично дело располагања имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка се може извршити само са умишљајем, а по логици ствари, радиће се по правилу, о директном умишљају. 

За кривично дело располагања имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка прописане су кумулативно - казна затвора од једне до пет година и новчана казна од најмање 500.000 динара. Тежи облик овог кривичног дела постоји с обзиром на побуде учиниоце, тако да ако је кривично дело учињено из користољубља, прописана је казна до 10.000.000 динара. За тежи облик није прописана и минимална казна, па треба сматрати да је она једнака 
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минималној новчаној казни за основни облик овог кривичног дела, а то је 500.000 динара. 

3.2.4. Лажно приказивање и прикривање чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације (члан 206 Закона о стечају)

Кривично дело лажног приказивања и прикривања чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације чини лице које у унапред припремљеном плану реорганизације лажно прикаже или прикрије чињенице од значаја за доношење одлуке суда или гласање поверилаца о плану реорганизације. 

Радња извршења кривичног дела лажног приказивања и прикривања чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације је формулисана алтернативно: 1) као одговарајуће чињење, када се чињенице од значаја за доношење одлуке суда или гласање поверилаца о плану реорганизације лажно прикажу или 2) као одређено било чињење, било нечињење, што се своди на прикривање таквих чињеница, до чега може доћи како на «омисиван» начин, што се своди на активно прикривање, тако и на «комисиван» начин, пропуштањем да се релевантне чињенице прикажу, онда када постоји дужност да се чињенице те врсте прикажу.

Кривично дело лажног приказивања и прикривања чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације има имплицитно бланкетни карактер, јер се оно чини само у односу на план реорганизације, који се регулише посебним ванкривичноправним прописима, тј. правилима самог Закона о стечају, који у једном свом делу (казнене одредбе), представља и један од споредних извора српског кривичног права. 

Кривично дело лажног приказивања и прикривања чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације се може извршити само са умишљајем, а радиће се по логици ствари, по правилу, о директном умишљају.  

За кривично дело лажног приказивања и прикривања чињеница у унапред припремљеном плану реорганизације прописана је кумулативно казна затвора од једне до пет година и новчана казна од најмање 500.000 динара, а ако је кривично дело учињено из користољубља до 10.000.000 динара. У погледу овог тежег облика, се може изнети иста констатација као и у односу на претходно објашњено кривично дело располагања имовином стечајног дужника после отварања стечајног поступка. 

4. Однос стечајних кривичних дела са кривичним делом злоупотребе положаја одговорног лица

Кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица је само на известан начин, односно у одређеној мери, „ново“ кривично дело.  Оно је у Кривични законик Србије „унесено“ новелама из децембра 2012. године. Суштински се дакле, не ради о новом кривичном делу, већ само о једном „сегменту“ некадашње шире инкриминације кривичног дела злоупотребе службеног положаја, које је 
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овом законском новелом „сужено“, а један сегмент некадашње инкриминације или њен „остатак“, је уз одређене модификације постао садржај нове инкриминације у члану 234 Кривичног законика Србије.

Ratio legis нове инкриминације у члану 234 Кривичног законика Србије, чиме је истовремено знатно сужена од раније (деценијама) постојећа инкриминација злоупотребе службеног положаја, темељи се на чињеници да  је тако „широко“ дефинисана злоупотреба службеног положаја имала одређеног смисла једино у време када је нашу земљу одликовао потпуно другачији друштвено-политички, а посебно економски систем, уз апсолутну доминацију друштвене својине, као основног облика својине, а нарочито у погледу средстава за производњу, те у односу на важније привредне делатности, па и економски, односно привредни систем уопште. 

Конкретан проблем је понекад настајао и због тога што у већини других европских држава, осим у делу држава насталих на територији некадашње СФРЈ (које припадају истој „југословенској“ кривичноправној традицији), није постојала не само таква, већ чак ни слична инкриминација. Тада се испољио и посебан проблем код захтева за екстрадицију окривљених за кривично дело злоупотребе службеног положаја, када су такви захтеви домаћих правосудних органа углавном одбијани уз образложење да није испуњен услов двоструке кажњивости. До тога је долазило, јер у државама од чијих је правосудних органа захтевано да одобре екстрадицију, односно констатују испуњеност услова да се нашој држави изручи конкретан окривљени, злоупотреба службеној положаја није била прописана као посебно кривично дело, односно облици постојећих коруптивних  кривичних дела у тим државама, нису се могли подвести под злоупотребу службеног положаја, нарочито у оном делу те инкриминације, где се као учинилац могло појавити одговорно лице. 

Извршилац кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица, може да буде само особа која има статус одговорног лица. Одговорно лице се дефинише у Кривичном законику (члан 112 став 5). Ту спадају алтернативно: 1) лице које на основу закона, прописа или овлашћења врши одређене послове управљања, надзора или друге послове из делатности правног лица, 2) лице коме је фактички поверено обављање послова управљања, надзора или других послова из делатности правног лица, као и 3) службено лице кад су у питању кривична дела код којих је као извршилац означено одговорно лице, а у Кривичном законику нису предвиђена у глави о кривичним делима против службене дужности, односно као кривична дела службеног лица.

Нормативна конструкција кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица се своди на постојање једног основног облика овог кривичног дела и два његова тежа облика. 
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Основни облик злоупотребе положаја одговорног лица чини одговорно лице које искоришћавањем свог положаја или овлашћења, прекорачењем граница свог овлашћења или невршењем своје дужности прибави себи или другом физичком или правном лицу противправну имовинску корист или другом нанесе имовинску штету. То значи да су алтернативно прописане следеће радње извршења: 1) искоришћавање положаја одговорног лица или овлашћења које има такво лице; 2) прекорачење граница овлашћења одговорног лица или 3) невршење дужности одговорног лица. 

Да би постојало кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица, потребно је да учинилац, тј. одговорно лице  у конкретном случају радњом извршења оствари један од два алтернативно формулисана објективна услова инкриминације: 1) себи или другом лицу (физичком или правном), прибави противправну имовинску корист или 2) другом нанесе штету. 

Није било неопходно да законодавац посебно наглашава да лице коме се прибавља противправна имовинска корист може бити како физичко, тако и правно, јер би се то увек и иначе,  свакако подразумевало, самим тим што се ради о „лицу“. Једино  када се посебно тежи наглашавању да се може радити само о једној или другој врсти правног субјективитета, наводи се да мора бити реч о било о физичком, било о правном лицу, а када би се употребио термин „лице“, то би  свакако значило да то може да буде како физичко, тако  и правно лице. 

Оба тежа облика злоупотребе положаја одговорног лица су квалификована висином прибављене имовинске користи. Први тежи облик постоји када се извршењем основног облика прибави имовинска корист у износу од преко четиристо педесет хиљада динара. 

Други (нај)тежи облик кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица постоји када вредност прибављене имовинске користи прелази износ од милион и петсто хиљада динара. 

За први тежи облик злоупотребе положаја одговорног лица прописана је казна затвора од шест месеци до пет година, док се учинилац другог (најт)тежег облика овог кривичног дела кажњава затвором од две до десет година.

4.1. Могућа рестрикција у дефинисању неких кривичних дела као „посебних кривичних дела“  (delicta propria) и однос тих деликата са стечајним кривичним делима

Посебни деликти (delicta propria), су она кривична дела која не може извршити било које лице, већ само лице са одређеним својством, а у ту категорију спадају и кривична дела која могу извршити само одговорна лица, што је у извесном смислу слично тзв. својеручним кривичним делима.
 Реч је о својеврсним статусним кривичним делима. 
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Израз „посебна кривична дела“ је веома уобичајен у немачкој кривичноправној теорији, где се често као једна од битних разлика између кривичног дела преваре (Betrug) и злоупотребе поверења (Untreue), наводи да превару може извршити било које лице, док злоупотребу поверења (на немачком је то буквално „неверство“, или „изневеравање“), могу да изврше само одређене категорија лица, а то су она лица која имају одговарајућу дужност старања.
  

Код овог кривичног дела, који се на српски најадекватније може превести као „злоупотреба поверења“, буквални превод са немачког би био „неверство“, или „изневеравање“, основна специфичност је „садржај његове противправности“, који се овде (§ 266 StGB), састоји у „оштећењу туђе имовине услед искоришћавања положаја који подразумева одређено поверење (Sonderdelitkt): Учинилац може да буде једино лице које има такав положај, тј. онај учинилац који има дужност да буде „веран“ (treupflichtig)“.
 Та неопходна карактеристика учиниоца који у овом случају може бити једино лице које има одређени „положај“, односно представља особу која има „дужност верности“ у односу на имовину која јој је „поверена“, тј. у погледу које има обавезу старања, представља у догматско-нормативном кривичноправном смислу „посебно лично обележје“ (besondere persönliche Merkmale) такве врсте кривичних дела и то обележје које је „битно“ односно које представља део скупа обележја која представљају „биће кривичног дела“.
 Ова кривична дела подразумевају посебан положај из којег произлази дужност која је у највећој могућој мери везана за личност (besondere Pflichtenstellung höchstpersönlicher Art).

Новелама кривичног законодавства Србије планира се спровођење и одговарајуће нормативне специјализације у домену кривичних дела преваре и злоупотребе поверења, што се у једној верзији Нацрта закона о изменама и допунама Кривичног законика означава као злоупотреба заступања у обављању привредне делатности. На овај би се начин у наше кривично законодавство унели одређени елементи једног специфичног кривичног дела које традиционално постоји у „германском казненоправном моделу“, тј. у немачком кривичном праву, као и у Аустрији и у Швајцарској. 

Ради се о кривичном делу под називом ,,Untreue“,
 што би у једном буквалном преводу, који иначе у овом случају ипак није подобан са становишта српске терминологије, значило својеврсно „неверство“, а што је већ делимично објашњено у претходном тексту. Наиме, под овим кривичним делом се у немачком законодавству подразумева оштећење туђе имовине, тако што се 
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умишљајно повређује поверење која је учиниоцу указано у односу на ту имовину, а из чега произлази његова дужност коју он повређује и чиме чини кривично дело.
 Ово кривично дело се своди на „изневеравање указаног поверења“ и оно се у немачком кривичном праву сматра релативно сличним превари (Betrug), која је такође кривично дело против имовине, али је кључна разлика у томе што код преваре до оштећења туђе имовине долази услед заблуде у коју се одређено лице (жртва) доводи, а услед чега пасивни субјект поступа тако што сам себи наноси штету, док код кривично дела „изневеравања поверења“ (Untreue), учинилац користи поверење које му је указано, да би тиме жртви причинио имовинску штету.

У једној од верзија Нацрта закона о изменама и допунама Кривичног законика се чак одустало од појма одговорног лица не само код кривичног дела које сада постоји као „злоупотреба положаја одговорног лица“, а које је у тој верзији Нацрта значајно измењено у члану 227. Кривичног законика, него и код неких других кривичних дела код којих је сада, тј. у позитивном Кривичном законику предвиђено да извршилац може бити само одговорно лице.  

Одустајање од правила да извршилац мора имати формално својство одговорног лица би у неким случајевима, тј. у односу  на неке нове или модификоване постојеће инкриминације, захтевало њихов другачији законски опис, тако што се пре свега, кроз одговарајућу радњу извршења, утврђивало која лица долазе у обзир као извршиоци, а формално се извршилац одређује као „било које лице“, тј. свака особа која предузме конкретну радњу кривичног дела, а што је у неким ситуацијама сувише правно-технички компликовано, па се стога од те идеје одустало приликом рада на новелама Кривичног законика Србије. 

Такође се током рада на новелама Кривичног законика одустало и од брисања кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица, те његове замене кривичним делом злоупотребе заступања у обављању привредне делатности, већ ће се у финалној верзији Нацрта, а који ће потом постати законодавни предлог, само нешто сузити већ постојећа инкриминација злоупотребе положаја одговорног лица. 

То значи да ће, како сада стоје ствари, у нашем Кривичном законику ипак о(п)стати кривично дело злoупoтрeбе пoложаја одговорног лица, које ће слично као и сада постојати када одгoвoрнo лицe искoришћaвaњeм свoг пoлoжaja или oвлaшћeњa, прeкoрaчeњeм грaницa свoг oвлaшћeњa или нeвршeњeм свoje дужнoсти, прибaви сeби или другoм физичкoм или прaвнoм лицу прoтивпрaвну имoвинску кoрист или другoм нaнeсe имoвинску штeту, али ће при том ова инкриминација ипак бити нешто сужена, јер се стриктно прописује законски супсидијаритет, што значи да ће ово кривично дело у сваком конкретном случају постојати само уколико тиме, тј. неком од радњи које су прописане као 
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алтернативни облици извршења (и) тог кривичног дела, нису истовремено остварена обележја неког другог кривичног дела.
Уколико се новелама Кривичног законика и формално уведе законски супсидијаритет, када се ради о кривичном делу злоупотребе положаја одговорног лица, то ће онда имати и додатне последице у односу на везу између тог кривичног дела и стечајних кривичних дела, јер ће се у сваком конкретном случају, онда када би одређена радња могла имати обележја, како неке од радњи извршења стечајних кривичних дела, тако и злоупотребе положаја одговорног лица, „предност по аутоматизму давати“ неком од стечајних кривичних дела, што значи да би се тада радило о случају привидног стицаја кривичних дела.

Када је реч о кривичноправним аспектима стечаја, одређена кривична дела у стечајном поступку или у вези са стечајем, може учинити и стечајни управник, а када је реч о неким видовима  несавесног поступања стечајног управника, могло би се радити о кривичном делу злоупотребе положаја одговорног лица. 

5. Закључак

Одредбама Кривичног законика прописана су два кривична дела која се односе на стечај, а Законом о стечају чак четири таква кривична дела, што преставља вид поприличне кривичноправне «експанзије» у материји стечаја, па и извесне «хипертрофије» кривичноправних норми из једног од бројних домена споредног кривичног законодавства.

Било би логичније да Кривични законик познаје само једно стечајно кривично дело, те да та инкриминација буде у основи сличнија садашњем кривичном делу проузроковања лажног стечаја, него кривичном делу проузроковања стечаја, које је у великој мери непримерено новим друштвено-економским околностима. 

Све четири инкриминације које се односе на стечај у Закону о стечају су веома слабо дефинисане у правно-техничком смислу, што се посебно односи на кривично дело необавештавања о намирењу потраживања, које је због изразите мањкавости инкриминације, скоро непримењиво у пракси. 

Чини се да би све инкриминације из Закона о стечају у ствари, требало да буду прекршаји, а не кривична дела, јер је с једне стране, веома споран ratio legis прописивања таквих радњи као кривичних дела, док би с друге стране, у највећем броју случајева и без таквих инкриминација, могло постојати неко друго кривично дело, попут стечајних кривичних дела из Кривичног законика или би се радило о кривичном делу злоупотребе положаја одговорног лица, чија је садашња кривичноправна физиономија, па и у светлу најављених будућих/могућих новела 
нашег Кривичног законика и иначе, прилично спорна у владајућем друштвено-економском систему. 
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Значајно редуковање броја инкриминације које се односе на стечај (стечајна кривична дела), те рационалним сужавањем таквих инкриминације, може имати смисла, те боље оправдати ratio legis постојања таквих кривичних дела у условима деловања слободног тржишта и привредног пословања, које се драматично и радикално разликује у односу на време када је првобитно и настало кривично дело проузроковања стечаја у његовом изворном облику, а то је било доба социјалистичке привреде и доминантне друштвене својине.
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The author writes about the basic criminal law aspects of bankruptcy. In the article are explained the most important characteristics of two criminal offenses prescribed by the Criminal Code, and four offenses that are prescribed by the provisions of the Code about Bankruptcy.

In the article is explained too the relation of bankruptcy criminal offences with the criminal offense of abuse of the position of the responsible person, which is analysed in both de lege lata sense, and from the standpoint of possible novels that are prepared. 

The author concludes that all four now existing offenses established in accordance with the Law on Bankruptcy, contain serious legal and technical shortcomings, but that after they get eliminated, the incriminations should become misdemeanours, as well as in the Criminal Code should be only one bankruptcy criminal offense, which would be similar to the present offense of causing false bankruptcy, than the offense of causing the bankruptcy.
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О НЕКИМ НОВИНАМА У ЗАКОНУ О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ⃰

Закон о извршењу и обезбеђењу који је ступио на снагу 01. јула 2016. године донео је значајне промене у области извршног поступка. Нови закон је донет након четири године од усвајања претходног закона и заснован је на битно другачијим идејама. Прописана је другачија расподела надлежности између суда и јавног извршитеља. Спровођење извршења путем јавних извршитеља је однело превагу над системом судског спровођења извршења. Положај јавног извршитеља је измењен пре свега у односу према странкама извршног поступка. Уређен је однос између извршног поступка који се води применом овог закона и закона којим се уређује хипотека. Унапређен је приступ подацима који се односе на имовину извршног дужника. Значајне промене претрпео је и систем правних лекова. Враћена је могућност одлагања извршења. Уведена су нека нова средства извршења. У раду анализирамо ове новине и испитујемо њихов утицај на сам ток и брзину извршног поступка.

1. РАСПОДЕЛА НАДЛЕЖНОСТИ ИЗМЕЂУ СУДА

И ЈАВНОГ ИЗВРШИТЕЉА

Нови Закон о извршењу и обезбеђењу
 пре свега уноси промену у расподелу надлежности између суда и јавног извршитеља.
 Ово расподелу надлежности посматрамо из угла одређивања извршења и спровођења извршења, као два стадијума извршног поступка. По претходном закону постојала је искључива надлежност суда за одређивање и спровођење извршења у породичним 
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стварима и код извршења ради враћања радника на рад. Код наплате комуналних потраживања постојала је искључива надлежност извршитеља за одређивање и спровођење извршења. Код свих других средстава извршења суд је био искључиво надлежан за одређивање извршења, док је спровођење извршења могло да буде у надлежности суда или у надлежности извршитеља у зависности од воље извршног повериоца исказане у предлогу за извршење или у каснијем току поступка.

Када је реч о одређивању извршења, тј.одлучивању о предлогу за извршење нови ЗИО разликује искључиву надлежност суда и искључиву надлежност јавног извршитеља. Јавни извршитељ је искључиво надлежан за одређивање извршења ради наплате комуналних и сродних потраживања. Суд је искључиво надлежан за одређивање извршења код свих других средстава извршења.

Ако посматрамо спровођење извршења, нови ЗИО прописује да је суд  искључиво надлежан за спровођење извршења из породичних односа, враћање радника на рад, заједничку продају непокретних и покретних ствари
 и извршење обавезе на чињење, нечињење и трпљење. Јавни извршитељ је искључиво надлежан за спровођење извршења код свих других средстава извршења.

Да резимирамо, по новом закону постоји искључива надлежност суда за одређивање извршења (сва средства извршења осим наплате комуналних и сродних потраживања) и искључива надлежност јавног извршитеља за одређивање извршења (наплата комуналних и сродних потраживања). Даље, постоји искључива надлежност суда за спровођење извршења (породични односи, враћање радника на рад, заједничка продаја покретних и непокретних ствари и извршење обавезе на чињење, нечињење и трпљење) и искључива надлежност јавног извршитеља за спровођење извршења код свих других средстава извршења. Нема више конкуренције између суда и јавног извршитеља у фази спровођења извршења. Воља извршног повериоца, односно његово право избора између једног и другог система, односно могућност преласка са спровођења извршења путем суда на спровођење извршења путем јавних извршитеља и обрнуто, више не постоји.
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2. ПОЛОЖАЈ ЈАВНОГ ИЗВРШИТЕЉА


У законским одредбама се сада говори о „јавном извршитељу“. Претходни закон је употребљавао термин „извршитељ“, док се у јавности одомаћио назив „приватни извршитељ“. Јавни извршитељ је примеренији назив, јер се ради о лицима којима су поверена јавна овлашћења, тј. вршење оних функција која су пре увођења јавних извршитеља припадала суду. Било би боље да су одредбе којима се уређује положај јавних извршитеља нашле своје место у посебном закону, уместо да се налазе у једном процесном закону. Овако ЗИО поред процесних норми садржи и норме које се односе на организацију, надлежности и функционисање јавних извршитеља. Овим законом уређује се поступак у коме судови и јавни извршитељи принудно намирују потраживања извршних поверилаца заснована на извршним и веродостојним исправама (извршни поступак), поступак обезбеђења потраживања и положај јавних извршитеља (чл.1 ЗИО). У законским одредбама које садрже значење појединих израза (чл. 2 ЗИО) није дата дефиниција јавног извршитеља, него се у посебном, седмом делу ЗИО који носи наслов „Јавни извршитељи“ налази чл. 468 према коме јавни извршитељ врши јавна овлашћења која су му поверена овим или другим законом (чл. 468, ст. 1 ЗИО).


Пошто су јавна овлашћења која се јавним извршитељима поверавају овим, али и другим законима, шира него раније, то је законодавац сматрао да проширење надлежности захтева и додатне стручне квалификације. За јавног извршитеља може да се именује пословно способан држављанин Републике Србије који испуњава следеће услове: 1) дипломирао је на правном факултету и има положен испит за јавног извршитеља и правосудни испит; 2) завршио је почетну обуку и има најмање две године радног искуства на пословима правне струке после положеног правосудног испита; 3) достојан је за делатност јавног извршитеља; 4) над ортачким друштвом чији је ортак не води се стечајни поступак; 5) против њега се не води кривични поступак за кривично дело против правног саобраћаја или службене дужности, није осуђиван за кривично дело на безусловну казну затвора од најмање шест месеци или за кажњиво дело које га чини недостојним делатности јавног извршитеља (чл. 471, ст. 2 ЗИО). За јавног извршитеља не може да се именује лице које је разрешено дужности јавног извршитеља или јавног бележника, коме је изречена дисциплинска мера брисања из именика адвоката или је разрешено судијске функције или функције јавног тужиоца или заменика јавног тужиоца (чл. 471, ст. 3 ЗИО). Достојност за делатност јавног извршитеља утврђује се према општеприхваћеним моралним нормама и Етичком кодексу јавних извршитеља и стандардима професионалног понашања јавних извршитеља (чл. 471, ст. 4 ЗИО).
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Оно што на први поглед пада у очи, јесте да јавни извршитељ и заменик јавног извршитеља морају имати положен правосудни испит. Како су пре ступања на снагу ЗИО, по ранијим прописима за јавне извршитеље и њихове заменике именовани многи дипломирани правници који нису имали положен правосудни испит, у прелазним и завршним одредбама законодавац је уредио и ту ситуацију. Извршитељи и заменици извршитеља именовани у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11, 99/11−др.закон, 109/13−УС, 55/14 и 139/14) настављају са радом (чл. 548, ст. 1 ЗИО). Извршитељи и заменици извршитеља који су именовани или буду именовани до 01. јула 2016. године дужни су да положе правосудни испит до 01. јануара 2018. године (чл. 548, ст. 2 ЗИО). Ако до 01. јануара 2018. године не положе правосудни испит, биће разрешени (чл. 548, ст. 3 ЗИО). 

Када се упореде надлежности јавног извршитеља по новом и по претходном закону може се закључити да се највеће промене односе на фазу спровођења извршења. У поступку за наплату потраживања за извршене комуналне и сродне услуге никаквих промена нема. Јавни извршитељ је био и остао искључиво надлежан како за одређивање, тако и за спровођење извршења за наплату комуналних и сродних потраживања. Код других средстава извршења, осим оних која су у искључивој надлежности суда, надлежност јавног извршитеља за спровођење извршења је искључива, тј. не зависи као раније од воље извршног повериоца. Снажнија надлежност јавног извршитеља постоји у фази спровођења извршења, а та промена се огледа најпре у томе што извршни поверилац  више не може да бира између судског спровођења извршења и спровођења извршења путем јавног извршитеља. У фази спровођења извршења јавни извршитељ одлучује најчешће у форми закључка. Закључком се налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком (чл. 23, ст. 4 ЗИО). Јавни извршитељ доноси и решења што раније није био случај. Јавни извршитељ пре свега доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности (чл. 493, ст. 1, т. 1 ЗИО), а одлучује решењем у још неким ситуацијама: нпр. доношење решења о обустави поступка (чл. 129 ЗИО) или доношење решења о одлагању извршења (чл. 120−123 ЗИО).

Узимајући у обзир наведене промене које се манифестују пре свега у фази спровођења извршења, те при доношењу одлука о појединим захтевима о којима се раније одлучивало у форми закључка, поставља се питање да ли је увођење правосудног испита као и обавезе јавних извршитеља и њихових заменика именованих по ранијим прописима да полажу правосудни испит под претњом разрешења, било оправдано. Увођење правосудног испита за јавне извршитеље би 
имало смисла да је урађена анализа квалитета рада појединих јавних извршитеља која би показала значајну разлику у квалитету рада између оних јавних извршитеља који имају положен правосудни испит и оних који га нису полагали. 
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Без обзира на напред наведене аргументе, не може се тврдити како је увођење обавезе полагања правосудног испита до 01. јануара 2018. године, за јавне извршитеље и њихове заменике именоване по ранијим прописима, супротно Уставу, односно да се тиме нарушавају наводно стечена права. О овом питању Уставни суд се већ изјаснио када је чланом 11 Закона о матичним књигама из 2009. године
 било прописано да матичари и њихови заменици морају да имају високо образовање стечено на студијама другог степена (дипломске академске студије - мастер, специјалистичке академске студије, специјалистичке струковне студије)  у образовно-научном пољу друштвено-хуманистичких наука, односно на основним студијама у трајању од најмање четири године друштвеног смера, положен посебан стручни испит за матичара и овлашћење за обављање послова матичара. Чланом 89 Закона о матичним књигама је било прописано да матичари и заменици матичара који на дан ступања на снагу овог закона немају високо образовање стечено на студијама другог степена (дипломске академске студије - мастер, специјалистичке академске студије, специјалистичке струковне студије) у образовно-научном пољу друштвено-хуманистичких наука, односно на основним студијама у трајању од најмање четири године друштвеног смера, настављају да обављају послове ако положе посебан стручни испит за матичара у року од три године од дана почетка примене овог закона. 


Уставни суд је решењем одбацио иницијативу за покретање поступка за оцену уставности наведених законских одредби. У образложењу своје одлуке Уставни суд је између осталог навео: „Разматрајући поднете иницијативе Уставни суд је констатовао да се подносиоци иницијатива нису позвали на одговарајуће одредбе Устава Републике Србије са којима су оспорене одредбе Закона о матичним књигама по њиховом мишљењу у супротности, осим на одредбу чл. 20, ст. 2 Устава, према којој се достигнути ниво људских и мањинских права не може смањивати. У оквиру људских права и слобода основно право које би се могло довести у везу са предметном иницијативом је, по схватању Суда, право на рад зајамчено одредбама чл. 60 Устава, које законодавац прописивањем обавезе полагања стручног испита за матичара није довео у питање јер је за сва лица у истој правној ситуацији насталој након ступања на снагу Закона о матичним књигама прописао обавезу полагања стручног испита за матичара, уважавајући и околност да сви запослени на пословима матичара у тренутку ступања на снагу закона немају високо образовање, па је оставио могућност да наставе са обављањем тих послова уколико положе посебан испит за матичаре у року од три године од дана ступања на снагу закона. Према схватању Суда, прописивање додатних услова за обављање послова одређеног радног места у конкретном случају не значи смањивање достигнутог нивоа људских и мањинских права у одређеној области у смислу Устава, већ подразумева став законодавца да је потребно извршити проверу одређених знања и вештина запослених на одређеним 
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пословима, посебно имајући у виду да је законодавац, ценећи сложеност и значај послова матичара прописао нове услове у погледу стручне спреме који они морају испуњавати.“

         
        2.1. Однос јавног извршитеља и странака извршног поступка


Јавни извршитељ није ни у каквом уговорном односу са странкама извршног поступка, већ он врши јавна овлашћења која су му поверена одредбама ЗИО или другог закона (чл. 468, ст. 1 ЗИО). Сама чињеница да јавни извршитељ обавља послове у области извршења и обезбеђења које је раније обављао суд, захтева  његов непристрасан однос према извршном повериоцу и извршном дужнику. Обезбеђењу непристрасности органа који води поступак служи пре свега институт изузећа, али се непристрасност мора сагледати и у светлу начина избора јавног извршитеља који ће поступати у извршном поступку.


Извршни поверилац је дужан да у предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе назначи конкретно одређеног и месно надлежног јавног извршитеља да спроведе извршење (чл. 63 ЗИО). Јавни извршитељ спроводи извршење решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе и решења о претходној или привременој мери које донесе суд за чије подручје је извршитељ именован (чл. 10, ст. 1 ЗИО). То значи да извршни поверилац има право да за спровођење извршења изабере било ког јавног извршитеља из круга оних јавних извршитеља који су месно надлежни. 


У решењу о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе одређује се да извршење спроводи јавни извршитељ кога је извршни поверилац назначио у предлогу за извршење. Против одређивања јавног извршитеља жалба, односно приговор дозвољени су само ако јавни извршитељ није месно надлежан (чл. 68, ст. 1 ЗИО). Дакле, приликом одређивања јавног извршитеља који ће спроводити извршење пресудна је воља извршног повериоца.


Сам извршни дужник може да тражи изузеће јавног извршитеља. Извршни дужник може захтевати изузеће јавног извршитеља до окончања извршног поступка. О захтеву за изузеће одлучује суд решењем у року од пет дана од дана пријема захтева (чл. 68, ст. 2 ЗИО). Ако захтев за изузеће јавног извршитеља буде усвојен, приликом одређивања новог јавног извршитеља који ће да поступа, опет је пресудна  воља извршног повериоца. Наиме, ако усвоји захтев за изузеће јавног извршитеља, суд одмах позива извршног повериоца да у року од пет дана назначи другог јавног извршитеља, иначе се извршни поступак обуставља (чл. 68, ст. 3 ЗИО).
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Уколико је јавни извршитељ спречен да прихвати спровођење извршења, од извршног повериоца зависи који ће јавни извршитељ уместо првобитно предложеног спровести извршење. Јавни извршитељ може обавестити суд да је спречен да прихвати спровођење извршења, у року од пет дана од дана пријема решења које треба да изврши (чл. 69, ст. 1 ЗИО). Суд одмах прослеђује обавештење извршном повериоцу и позива га да у  одређеном  року назначи другог јавног извршитеља, иначе се извршни поступак обуставља (чл. 69, ст. 2 ЗИО).


Извршни поверилац бира јавног извршитеља који ће да спроведе извршење (из круга оних јавних извршитеља који су месно надлежни). Сам извршни дужник може да захтева изузеће јавног извршитеља. Разлози за изузеће јавног извршитеља су прописани одредбом чл. 495 ЗИО. Јавни извршитељ изузима се у поступку у коме се непосредно или посредно одлучује о његовим правима и обавезама или правима или обавезама његовог супружника или ванбрачног партнера или крвног сродника у правој линији, а у побочној линији до четвртог степена сродства или о правима и обавезама лица са којима је у односу старатеља, усвојитеља, усвојеника или хранитеља, којима је законски заступник и у поступку у коме се одлучује о правима и обавезама правног лица чији је оснивач (искључење). Јавни извршитељ изузима се и ако је са странком био у пословном односу поводом кога се спроводи извршење или ако је био заступник или одговорно лице у правном лицу које је странка у поступку (чл. 495, ст 2. ЗИО). Јавни извршитељ изузима се и ако друге чињенице доводе у сумњу његову непристрасност (чл. 495, ст. 3 ЗИО). Као тежа дисциплинска повреда прописано је поступање јавног извршитеља и поред разлога за искључење  или донетог решења о изузећу (чл. 527,  т. 8).


Независно од постојања разлога за изузеће, тј. чак и ако ти разлози не постоје, извршни поверилац може тражити да се промени јавни извршитељ уместо оног којег је суд у решењу о извршењу задужио да спроводи извршење. Извршни поверилац може назначити да извршење настави други јавни извршитељ уместо већ одређеног (чл. 139, ст. 1 ЗИО). У том случају јавни извршитељ доноси закључак о обустави спровођења извршења пред њим и одређивању другог јавног извршитеља и уступа списе предмета другом јавном извршитељу, који одмах доноси закључак о настављању извршења (чл. 139, ст. 2 ЗИО). Извршни поверилац може да тражи промену поступајућег јавног извршитеља, независно од постојања разлога за изузеће и у одсуству тих разлога, а о том захтеву извршног повериоца одлучује сам јавни извршитељ чија се промена тражи. Суд је решењем о извршењу одредио који ће јавни извршитељ на предлог извршног повериоца спроводити извршење, а промену поступајућег јавног извршитеља на захтев извршног повериоца одобрава сам поступајући јавни извршитељ.


На први поглед ЗИО настоји да обезбеди независност јавног извршитеља у односу са извршним повериоцем. Томе је посвећен чл. 138 ЗИО. Јавни извршитељ изводи своја овлашћења из закона и стара се о томе да се извршни поверилац што 
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брже и повољније намири уз поштовање закона и права извршног дужника (чл. 138, ст. 1 ЗИО). Јавни извршитељ није дужан да се повинује предлогу извршног повериоца да предузме или не предузме неку радњу на коју је само јавни извршитељ овлашћен. Ако су и један и други овлашћени да предузму исту радњу, један не може да опозове радњу другог (чл. 138, ст. 2 ЗИО). Ова законска одредба која настоји да заштити јавног извршитеља од налога извршног повериоца је обесмишљена одредбом чл. 139 ЗИО која даје право извршном повериоцу да тражи промену јавног извршитеља који спроводи извршење.


Ако се законодавац већ определио за концепт по којем избор и промена јавног извршитеља зависи од воље извршног повериоца, онда је такав концепт требало спровести доследно код свих средстава извршења. То ипак није урађено код извршења ради наплате потраживања за извршене комуналне и сродне услуге. Код овог средства извршења извршни поверилац (пружалац комуналних и сродних услуга може бити јавно предузеће, привредно друштво или предузетник) не може да бира јавног извршитеља, већ се расподела предмета врши преко Коморе јавних извршитеља (чл. 393 ЗИО).
 Улога јавног извршитеља је код комуналних предмета  другачија него код других средстава извршења, јер је јавни извршитељ у овим предметима искључиво надлежан и за одређивање и за спровођење извршења. Међутим, то одређивање извршења није одлучивање о потраживању у смислу чл. 6(1) Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода (даље: ЕКЉП), односно чл. 32, ст. 1 Устава Србије, већ јавни извршитељ само дозвољава извршење строго ограничен начелом формалног легалитета. Ако би извршни дужник то решење оспорио у погледу постојања потраживања, онда би се о потраживању одлучивало у парничном поступку. 
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Однос јавног извршитеља  странака извршног поступка, а посебно према извршном повериоцу, није уређен на јасан и принципијелан начин. Код наплате потраживања за извршене комуналне и сличне услуге извршни поверилац ни на који начн не утиче на избор јавног извршитеља нити на његову промену, док код свих других средстава извршења извршни поверилац то право има. Ако код свих средстава извршења извршни поверилац има право избора јавног извршитеља, па чак и могућност да га промени, онда нема оправданог разлога да му се то право ускрати код извршења ради наплате потраживања за извршене комуналне и сродне услуге. С друге стране, ако се усвоји гледиште по којем јавни извршитељ врши јавна овлашћења која су му поверена законом, онда би у складу са таквим схватањем предлог за извршење код сваког средства извршења требало да се подноси суду, који би, након што донесе решење о извршењу, доносио одлуку о поверавању спровођења извршења јавном извршитељу из круга месно надлежних јавних извршитеља, а према азбучном реду њихових презимена. Такво решење би било највише у складу са природом поверених јавних овлашћења која врше јавни извршитељи.
2.2. Дисциплинска одговорност јавних извршитеља


Проширивање надлежности јавних извршитеља морало је бити праћено јаснијим нормама о њиховој одговорности и контроли. За законодавца је од посебног значаја била дисциплинска одговорност.
 Дисциплинска одговорност и дисциплински поступак су детаљније регулисане него у претходном закону.


Јавни извршитељ дисциплински одговара због повреде закона и других прописа, неиспуњавања обавеза одређених Статутом и другим прописима или општим актима Коморе или због повреде угледа јавних извршитеља (чл. 525, ст. 1 ЗИО). Одговорност за кривично дело или прекршај не искључује дисциплинску одговорност (чл. 525, ст. 2 ЗИО). Дисциплинска повреда може бити лакша и тежа (чл. 526, ст. 1 ЗИО) Лакша дисциплинска повреда одређује се Статутом Коморе (чл. 526, ст. 2 ЗИО). Тежа дисциплинска повреда одређује се овим или другим законом (чл. 526, ст. 3 ЗИО).


У члану 527 ЗИО набројане су теже дисциплинске повреде. Неке од тих повреда су пре разлог за изјављивање правног лека, него што би се могле назвати дисциплинским повредама. Тако тежа дисциплинска повреда постоји када је јавни извршитељ одредио, променио или додао средство и предмет извршења којим је нарушено начело сразмере (чл. 527,  т. 5). Тежа дисциплинска повреда постоји и у случају да је јавни извршитељ повредио правила о достављању решења или закључка суда или јавног извршитеља због које је странка или учесник у поступку изгубио неко процесно право (чл. 527,  т. 4). Јавни извршитељ је извршио тежу 
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дисциплинску повреду и када је предузимао радње у поступку и поред разлога за искључење, односно и поред донетог решења о изузећу (чл. 527, т. 8). Све наведене дисциплинске повреде су  заправо разлози за изјављивање правних лекова. Поставља се питање да ли се у дисциплинском поступку може одлучивати о томе да ли је јавни извршитељ нарушио начело сразмере, погрешно примењивао правила о достављању или учинио неке друге битне повреде правила поступка. Законодавац је разлоге за изјављивање правних лекова помешао са дисциплинским повредама као што су: нуђење услуга противно Етичком кодексу јавних извршитеља (чл. 527, т. 14); неуредно вођење евиденција и књига (чл. 527, т. 16); неплаћање чланарине Комори три месеца узастопно или шест месеци са прекидима у току календарске године (чл. 527,  т. 21); неоправдано одбијање стручног усавршавања (чл. 527,  т. 22). 


Разлози за изјављивање правних лекова у извршном поступку су помешани са дисциплинским повредама. Тако се недостатак ефективног и ефикасног судског надзора над радом јавних извршитеља надомешћује прописивањем разлога за изјављивање правних лекова као дисциплинских повреда.


Дисциплински поступак против јавног извршитеља је унапређен утолико што је сада прописано које дисциплинске мере се изричу за лакше дисциплинске повреде (чл. 528, ст. 1 ЗИО), а које се за теже дисциплинске повреде (чл. 528, ст. 2 ЗИО). Дисциплински тужилац Коморе  сада постоји као посебан орган у дисциплинском поступку (чл. 530 ЗИО).




2.3. Судска контрола јавних извршитеља


Заштита права и интереса странака и учесника извршног поступка се пре свега остварује системом правних средстава у извршном поступку. ЗИО јесте вратио жалбу у извршни поступак која се изјављује против решења о извршењу донетог на основу извршне исправе као и у другим случајевима у којима изјављивање жалбе није законом искључено. Наиме, жалбом се побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља, ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором (чл. 24, ст. 2 ЗИО). Опште правило је да је жалба дозвољена, тј. право на изјављивање жалбе против првостепеног решења се претпоставља, док је искључивање права на жалбу могуће само на основу изричите законске одредбе или прописивањем приговора као правног лека. Приговор се подноси против решења донетог о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, против других решења првостепеног суда или јавног извршитеља одређених овим законом и као приговор трећег лица (чл. 24, ст. 3 ЗИО).


Две најважније надлежности јавног извршитеља у новом ЗИО се односе на искључиву надлежност за одређивање и спровођење извршења ради наплате потраживања за извршене комуналне и сличне услуге и на искључиву надлежност 
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за спровођење извршења, осим оних средстава извршења где је прописана искључива надлежност суда. Зато се и питање судске контроле јавних извршитеља првенствено поставља анализом ових двеју надлежности.


Јавни извршитељ одлучује решењем о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе за пружене комуналне и сличне услуге. Јавни извршитељ доноси решење којим одбацује недозвољен или неуредан предлог, а ако предлог за извршење испуњава све процесне претпоставке може га одбити или усвојити (чл. 395, ст. 1  ЗИО). Решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење, као и решење о извршењу у делу о трошковима, извршни поверилац може да побија приговором који се подноси суду који би одлучивао о предлогу за извршење да је за то надлежан суд (чл. 396, ст. 2 ЗИО). Решење које је донето о приговору не може да се побија жалбом (чл. 396, ст. 4 ЗИО). Јавни извршитељ који оцени да је предлог за извршење дозвољен, уредан и основан доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе (чл. 397, ст. 1 ЗИО). У решењу се обавезује извршни дужник да намири потраживање извршног повериоца у року од осам дана од дана достављања решења са одмереним трошковима поступка и одређују средство и предмет извршења ради намирења потраживања извршног повериоца и трошкова поступка (чл. 397, ст. 2 ЗИО). Против наведеног решења извршни дужник има право да изјави приговор који има суспензивно дејство, јер се решење о извршењу извршава после његове правноснажности (чл. 394, ст. 1 ЗИО). Одредбе о приговору (чл. 398-413 ЗИО) су детаљније и прецизније у односу на одредбе претходног закона што ће побољшати контролу јавних извршитеља у комуналним предметима.


Другачије стоје ствари када је реч о спровођењу извршења. Надлежност јавног извршитеља (осим неколико средстава извршења) за спровођење извршења је искључива, па питање контроле њиховог рада добија више на значају него раније.
 У фази спровођења извршења углавном се одлучује закључком. Ако анализирамо извршење на непокретности ради намирења новчаног потраживања јавни извршитељ доноси закључак о утврђивању вредности (чл. 167 ЗИО),  закључак о продаји непокретности (чл. 172 ЗИО), закључак о додељивању непокретности (чл. 180 ЗИО), о преносу права својине на непокретности (чл. 191, ст. 1 ЗИО), закључак о предаји непокретности (чл. 193 ЗИО), закључак о намирењу (чл. 197 ЗИО). Из угла извршног дужника најважнији су закључак о утврђивању вредности (чл. 167 ЗИО),  јер од тога зависи по којој ће се цени непокретност продати, односно у ком обиму ће се извршни поверилац намирити, као и закључак о предаји непокретности, јер тај закључак, између осталог, садржи налог да се стицање својине купца на непокретности упише у катастар непокретности (чл. 193, ст. 2 ЗИО). 
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Поставља се питање контроле законитости и правилности ових закључака. Против закључка нису дозвољени ни приговор ни жалба. Приговор или жалба који су поднети против закључка одбацују се у решењу или закључку којим се окончава извршни поступак (чл. 24, ст. 5 ЗИО). 


Једино правно средство које преостаје у овој ситуацији јесте захтев за отклањање неправилности. Странка и учесник у поступку могу захтевати да се отклоне неправилности које су настале у току и поводом спровођења извршења. Неправилности могу да се састоје од недоношења одлуке и предузимања или пропуштања радње (чл. 148, ст. 1 ЗИО). Захтев за отклањање неправилности може да се поднесе у року од 15 дана од дана када је одлука требало да буде донета, или радња предузета или требало да буде предузета. Кад је захтев за отклањање неправилности основан, суд, односно јавни извршитељ, утврђује да је неправилност учињена, укида предузете радње и предузима или налаже предузимање радњи којима се отклањају последице предузетих радњи (чл. 149, ст. 1 ЗИО). Кад је захтев основан, а неправилност се огледа у недоношењу одлуке или пропуштању радње, суд, односно јавни извршитељ, утврђује да је неправилност учињена и доноси одлуку или предузима или налаже предузимање пропуштене радње (чл. 149, ст. 2 ЗИО).


Из наведених законских одредби не произилази да се захтев за отклањање неправилности може поднети против одлуке донете у фази спровођења извршења, већ само против предузимања или пропуштања радње и недоношења одлуке (не и против донете незаконите и неправилне одлуке, тј. ни на једном месту се не помиње незаконитост и неправилност донете одлуке као основ за изјављивање захтева за отклањање неправилности). Овде постоји противречност која потиче још из претходног закона, а коју ни нови ЗИО није решио. Опште одредбе о захтеву за отклањање неправилности указују на недопуштеност његовог изјављивања против закључака јавног извршитеља донетих у фази спровођења извршења, а онда се у посебним одредбама тај принцип дерогира. У чл. 193. ЗИО којим се уређује закључак о предаји непокретности дозвољава се подношење захтева за отклањање неправилности против наведеног закључка. Ако се против закључка о предаји непокретности поднесе захтев за отклањање неправилности при спровођењу извршења, решење о усвајању захтева има само дејство основа за накнаду штете.

Одлука суда којом је утврђено да је учињена неправилност у спровођењу извршења се може користити у парничном поступку за накнаду штете против јавног извршитеља. Тиме се странка односно учесник излаже парничењу како би исходовала накнаду штете због незаконитости и неправилности које су учињене у извршном поступку. Ово може бити само секундарни циљ, примарни је да се те незаконите радње и одлуке обеснаже, те да поступак буде настављен у складу са законом, јер се тиме спречава да до штете дође. Правна средства у извршном поступку имају за циљ да се почињене незаконитости и неправилности отклањају у самом извршном поступку, а не да се одлажу за стадијум парнице. 
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Начин на који је уређен захтев за отклањање неправилности доводи у питање питање делотворност овог правног средства   у смислу чл. 13 ЕКЉП. Држава чланица мора да својим националним прописима предвиди и учини доступним правни лек који ће се користити у случају повреде права и слобода признатих одредбама ЕКЉП. Делотворно правно средство у смислу чл. 13 ЕКЉП  је оно правно средство које је по својим особинама и поступку који се поводом њега води, такво, да омогућује утврђивање повреде права, обустављање даљих радњи које представљају повреду, али и отклањање даљих последица ове повреде. Делотворно правно средство мора да пружи и могућности за обештећење у случају утврђене повреде. 

Поступање јавног извршитеља у фази спровођења извршења остаје ван домашаја делотворне и ефикасне судске контроле. То ће се одразити на заштиту права странака и учесника извршног поступка, али и на правну сигурност уопште, јер и даље не постоје механизми за уједначавање праксе у фази спровођења извршења.

3. ОДНОС ИЗВРШНОГ ПОСТУПКА ПО ОДРЕДБАМА ЗИО И ИЗВРШНОГ ПОСТУПКА ПО ОДРЕДБАМА ЗАКОНА О ХИПОТЕЦИ

Уговор о хипотеци и заложна изјава, ако су сачињене у складу са Законом о хипотеци и уписане у јавни регистар, представљају извршне исправе. Те извршне исправе овлашћују извршног повериоца да бира између два процесна режима намирења: један по одредбама ЗИО и други по одредбама Закона о хипотеци.

Сада постоје законске одредбе које ова питања уређују. Сматра се да је поверилац изабрао намирење применом закона којим се уређује хипотека када се донесе решење  о упису забележбе хипотекарне продаје, а за намирење применом овог закона када поднесе предлог за извршење (чл. 20, ст. 2 ЗИО). Суд ће одбацити предлог за извршење поднет после доношења решења о упису забележбе хипотекарне продаје (чл. 20, ст. 3 ЗИО). Остављено је отвореним питање на који начин ће суд који одлучује о предлогу за извршење сазнати да је донето првостепено решење о упису забележбе хипотекарне продаје. Ово је нарочито битно ако се из листа непокретности који је извршни поверилац поднео уз предлог за извршење то не види. Могуће је и да извршни поверилац истовремено поднесе предлог за извршење и захтев РГЗ-СКН за упис забележбе хипотекарне продаје. У сваком случају, ако је извршни суд превидео чињеницу уписа забележбе хипотекарне продаје и  упркос томе донео решење о извршењу, извршни дужник би имао право да поднесе жалбу због апсолутне ненадлежности суда (услед избора намирења у складу са Законом о хипотеци), а жалбени суд иначе на тај жалбени разлог пази по службеној дужности (чл. 78, ст. 3 ЗИО). 
РЕФЕРАТИ

Одредбе о односу између два поступка намирења и одговарајућим обавезама РГЗ-СКН би требало да се нађу и у Закону о државном премеру и катастру непокретности. У том закону би требало предвидети дужности РГЗ-СКН у ситуацији у којој је извршни поверилац прво поднео предлог за извршење, а након тога затражио упис забележбе хипотекарне продаје.

Дакле, избор једног правног пута намирења има за последицу да се други правни пут сматра недозвољеним. Недозвољен је предлог за извршење у ситуацији у којој је већ донето решење о забележби хипотекарне продаје у складу са Законом о хипотеци. Уколико је поднет предлог за извршење у смислу у складу са одредбама ЗИО сматра се да је изабран тај правни пут, па је намирење по одредбама Закона о хипотеци недозвољено. Наведене законске одредбе се односе на ситуацију у којој имамо једног извршног повериоца који располаже заложном изјавом или уговором о хипотеци као извршном исправом и на основу тога има право избора између намирења по одредбама ЗИО и намирења по одредбама Закона о хипотеци.

Ако различити повериоци истовремено воде поступак намирења применом закона којим се уређује хипотека и применом овог закона, а решење о упису забележбе хипотекарне продаје донето је пре решења о извршењу, предност има намирење применом закона којим се уређује хипотека. Редослед намирења извршног повериоца у том поступку се одређује према дану кад је стекао право на намирење у извршном поступку (чл. 21, ст. 1 ЗИО). Извршни поступак се наставља ако непокретност није продата у поступку намирења применом закона којим се уређује хипотека (чл. 21, ст. 2 ЗИО). Ако је решење о извршењу донето пре решења о упису забележбе хипотекарне продаје, предност има намирење применом овог закона, у ком случају забележба хипотекарне продаје губи дејство (чл. 21, ст. 3 ЗИО). Код различитих поверилаца који се намирују из исте непокретности применом различитих закона ЗИО тренутак избора процесног режима везује за тренутак доношења решења о извршењу (кад је у питању један извршни поверилац меродаван је тренутак подношења предлога за извршење), односно решења о забележби хипотекарне продаје.

На овом месту треба указати на поједине одредбе Закона о хипотеци. Наиме, чињеница да извршни поверилац располаже заложном изјавом или уговором о хипотеци као извршном исправом овлашћује извршног повериоца да се по Закону о хипотеци намири: 1) најпре из  вредности хипотековане непокретности, а потом и из остале имовине извршног дужника; 2) истовремено из вредности хипотековане непокретности и остале имовине извршног дужника; 3) најпре из остале имовине дужника, па након тога из вредности хипотековане непокретности (чл. 25 Закона о хипотеци). То значи да намирење по основу заложне изјаве или уговора о хипотеци као извршне исправе није везано само за хипотековану непокретност, већ да поседовање заложне изјаве или уговора о хипотеци као извршне исправе овлашћује извршног повериоца да  намири своје потраживање и из других имовинских права која припадају извршном дужнику.
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У оквиру ове теме треба указати и на чл. 153, ст. 1 ЗИО чији је наслов „Извршење када се после стицања заложног права промени власник непокретности.“ Ако се после стицања заложног права на непокретности промени власник непокретности, заложни поверилац назначава у предлогу за извршење залогодавца као извршног дужника, а нови власник дужан је да трпи намирење на непокретности. Анализирајмо овај члан на једном примеру. Банка Х одобри кредит за куповину стана лицу А. Лице Б да заложну изјаву у корист лица А и на основу те заложне изјаве банка Х упише хипотеку на непокретности лица Б.  Убрзо након тога, лице Б поклони непокретност лицу Ц. После неколико година лице А престане да плаћа кредит и банка Х као извршни поверилац на основу заложне изјаве као извршне исправе хоће да поднесе предлог за извршење. По одредби чл. 153, ст. 1 ЗИО банка као извршног дужника означава залогодавца, а то је лице Б, док је лице Ц дужно да трпи намирење на непокретности која је предмет залоге и коју је лице Б поклонило лицу Ц. Како је лице Б по одредби чл. 153, ст. 1 ЗИО извршни дужник, то значи да би банка Х као извршни поверилац имала право да намири своје потраживање из уговора о кредиту из целокупне имовине лица Б као извршног дужника, ако продајом непокретности потраживање није намирено у целости, док се лице А које је дужник по основу уговора о кредиту, због чијег неплаћања се покреће извршни поступак и у чију корист је лице Б дало заложну изјаву, се уопште не помиње као странка у поступку. Због одредбе чл. 153, ст. 1 ЗИО свако ће добро размислити да ли ће дати заложну изјаву у корист неког другог лица, ако зна−а јавни бележник ће бити дужан да га на то упозори−да цела његова имовина, а не само заложена непокретност може бити предмет извршења. Овај проблем не би постојао уколико би дужник из основног посла (нпр. уговора о кредиту) био истовремено и залогодавац, међутим уколико су то различита лица примена одредбе чл. 153, ст. 1 ЗИО имаће несагледиве последице.

4. ПРИСТУП ПОДАЦИМА КОЈИ СЕ ОДНОСЕ НА ИМОВИНУ ИЗВРШНОГ ДУЖНИКА

Успешно окончање извршног поступка зависи од тога да ли извршни дужник има имовину која може бити предмет извршења и да ли извршни поверилац и органи извршног поступка, располажу подацима који се односе на имовину извршног дужника. По претходном закону то питање је решавао поступак за добијање изјаве о имовине извршног дужника. Тај поступак није давао жељене резултате. Извршни поверилац, а по његовом овлашћењу и јавни извршитељ је могао да уз предлог за извршење захтева добијање изјаве о имовини извршног дужника. Суд је о томе одлучивао решењем које често није могло да се достави извршном дужнику, суд би потом изрицао новчане казне које нису могле да се изврше и извршни поверилац би био ускраћен за податке о имовини 
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извршног дужника, па самим тим извршни поступак није могао да се спроведе. Дешавало се да и у поступку намирења новчаног потраживања продајом непокретности, извршни поверилац одбије да се намири досуђењем непокретности у својину, па тек онда поднесе захтев за добијање изјаве о имовини.


Нови ЗИО настоји да унапреди начело транспарентности имовине извршног дужника. Пре свега постоје законом прописане дужности државних органа и свих других организација које располажу подацима од значаја за вођење извршног поступка, да те податке бесплатно доставе суду и јавном извршитељу на њихов захтев.

Државни органи, имаоци јавних овлашћења, друга правна лица и предузетници дужни су да суду и јавном извршитељу бесплатно доставе, на њихов захтев, следеће податке о извршном дужнику: 1) име и презиме или пословно име; 2) адресу пребивалишта или боравишта; 3) датум рођења;  4)јединствени матични број грађана; 5) порески идентификациони број; 6)податке о висини зараде и других сталних новчаних примања и њиховим исплатиоцима и податке о пленидби зараде или административној забрани на заради и другим сталним новчаним примањима;  7) бројеве рачуна, штедних улога и депозита код банака, стање и промет на њима и податке о пленидбама на њима; 8) податке о платним рачунима и издатом електронском новцу код пружалаца платних услуга и издавалаца електронског новца, стање и промет на тим рачунима, односно у вези са електронским новцем, и податке о пленидбама на њима; 9) бројеве рачуна финансијских инструмената и стање на њима; 10) податке о уделима у привредним друштвима или другом учешћу у правним лицима и добити коју је извршни дужник на основу тога остварио у последњој години; 11) податке о непокретностима на којима или поводом којих извршни дужник има имовинска права; 12) податке из евиденције регистрованих моторних и прикључних возила; 13) податке из Регистра ваздухоплова Републике Србије и Евиденције ваздухоплова Републике Србије и одговарајућег регистра пловила; 14) податке из евиденција о покретним стварима; 15) податке о пензијском и здравственом осигурању; 16) податке из матичних књига о личним стањима; 17) податке о животном и имовинском осигурању; 18) податке пореске управе о пореским пријавама за последње три године; 19) идентификационе податке (чл. 30) о странама које су закључиле правни посао, препис исправе о правном послу, а ако исправе нема, податке о садржини правног посла или радње који се односе на:     а) теретна располагања којима је извршни дужник у последњој години чињењем или нечињењем располагао својом имовином у корист других лица, б) теретна располагања којима је извршни дужник у последње три године чињењем или нечињењем располагао својом имовином у корист супружника, ванбрачног партнера, сродника у правој линији или у побочној линији до четвртог степена сродства или тазбинског сродника до четвртог степена сродства, в)бесплатна располагања у последње три године, изузев уобичајених пригодних поклона, 
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наградних поклона или поклона из захвалности чија је вредност сразмерна имовинским могућностима извршног дужника (чл. 31, ст. 1 ЗИО).

Да би добио податке, јавни извршитељ мора да покаже решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности (чл. 31, ст. 2 ЗИО). Добијене податке суд и јавни извршитељ могу да обрађују само ради утврђивања имовине извршног дужника и спровођења извршења (чл. 31, ст. 3 ЗИО). Суд и јавни извршитељ има право да од државних органа, ималаца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника бесплатно добије и друге податке који су му потребни за делотворно вођење извршног поступка (чл. 31, ст. 4 ЗИО). Суд и јавни извршитељ има право да од државних органа, ималаца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника бесплатно добије и друге податке који су му потребни за делотворно вођење извршног поступка (чл. 31, ст. 5 ЗИО). Суд и јавни извршитељ се приликом тражења ових података легитимишу решењем о извршењу. Неки од наведених података које суд и јавни извршитељ могу да траже ако покажу решење о извршењу су идентификациони подаци о извршном дужнику, који већ морају да буду наведени у предлогу за извршење (чл. 59 у вези са чл. 39 ЗИО). Осим подацима о имовини извршног дужника која може бити предмет извршења ту су и подаци о располагањима имовином извршног дужника у последње три године (доброчина располагања и располагања у корист тзв. сумњивих лица, односно извршном дужнику блиских лица), као и о теретним располагањима извршног дужника у последњих годину дана, а како би извршни поверилац могао да се користи институтом побијања дужникових правних радњи (чл. 280−285 ЗОО).

Дужност достављања наведених података постоји и према извршном повериоцу као и према његовом пуномоћнику. Државни органи, имаоци јавних овлашћења, друга правна лица и предузетници дужни су да извршном повериоцу који наведе потраживање ради чијег намирења или обезбеђења намерава да води извршни поступак или поступак обезбеђења и приложи извршну исправу у којој је садржано потраживање, бесплатно доставе све податке које су дужни да доставе и суду и јавном извршитељу, изузев података из пореске пријаве за последње три године. Под истим условима дужност достављања података постоји и према адвокату као пуномоћнику извршног повериоца. Добијене податке извршни поверилац и адвокат извршног повериоца могу да користе само за потребе извршног поступка, а податке о правним пословима и радњама  само за побијање правних радњи извршног дужника у сврхе спровођења извршења (чл. 31, ст. 5 ЗИО). Подаци морају да се доставе у року од осам дана од дана пријема захтева за достављање (чл. 31, ст. 6 ЗИО). На овом месту треба указати да то што неко располаже извршном исправом и из ње изводи својство извршног повериоца не значи да ће извршни поступак заиста и бити покренут. Покретање извршног поступка је у диспозицији извршног повериоца, он га може покренути али и не мора. Управо један од фактора који ће утицати на опредељивање извршног 
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повериоца јесу сазнања о имовини извршног дужника која може бити предмет извршења. Због тога је веома важна и значајна новина омогућавање извршном повериоцу и његовом пуномоћнику права увида у имовину извршног дужника, као и о располагањима имовином од стране извршног дужника, а која би могла бити предмет побијања у складу са законом.

Обавеза давања података поред тога што је ограничена само на вођење извршног поступка, подлеже и другим рестрикцијама. Дужност давања података не важи ако се о податку води јавни регистар који је бесплатно доступан суду, јавном извршитељу, извршном повериоцу или адвокату као његовом пуномоћнику (чл. 32, ст. 1 ЗИО). Када имовина извршног дужника прелази висину потраживања извршног повериоца, државни орган, ималац јавних овлашћења, друго правно лице и предузетник дужан је да суд, јавног извршитеља, извршног повериоца или адвоката као његовог пуномоћника обавесте само о томе да је имовина извршног дужника довољна да се извршни поверилац намири (чл. 32, ст. 2 ЗИО).

5. НОВЕ ИЗВРШНЕ ИСПРАВЕ

У члану 41. став 1. ЗИО наведене су неке од извршних исправа. Извршне исправе јесу: 1)извршна судска одлука и судско поравнање који гласе на давање, чињење, нечињење или трпљење; 2) извршна одлука донета у прекршајном или управном поступку и управно поравнање који гласе на новчану обавезу ако посебним законом није друкчије одређено; 3) извод из Регистра залоге и извод из Регистра финансијског лизинга; 4) уговор о хипотеци и заложна изјава; 5)план реорганизације у стечајном поступку чије је усвајање решењем потврдио суд; 6) јавнобележничке исправе које имају снагу извршне исправе; 7)споразум о решавању спора путем посредовања, који испуњава услове одређене законом којим се уређује посредовање у решавању спорова; 8)исправа која је другим законом одређена као извршна исправа. Уговор о хипотеци и заложна изјава јесу извршне исправе ако су закључени, односно дати у форми коју одређује закон којим се уређује хипотека, ако садрже одредбе које он предвиђа и ако су уписани у катастар непокретности као извршна вансудска хипотека (чл. 41, ст. 2 ЗИО).

Поред извршних исправа наведених у чл. 41, ст. 1 ЗИО, извршне исправе могу бити и друге исправе којима је то својство признато законом (овим или неким другим). Од „нових“ извршних исправа којима је то својство признато овим законом издвајамо обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе. У правној теорији се решење о извршењу на основу веродостојне исправе објашњавало тако да се први (обавезујући) део решења о извршењу,  у којем је садржана обавеза извршног дужника, уподобљавао извршној исправи, а други (одређујући) део решења о извршењу у којем су одређена средства и предмети извршења, уподобљавао се решењу о извршењу. Оно што се постављало 
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као спорно, јесте, шта се дешава у ситуацији у којој је извршни дужник приговором против решења о извршењу на основу веродостојне исправе оспорио само други (одређујући) део решења, па тај приговор буде усвојен. Први (обавезујући) део решења о извршењу на основу веродостојне исправе није био оспораван приговором, па је решење о извршењу у том делу постало правноснажно. Може се десити и да извршни дужник оспори истовремено оба дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе, па приговор против обавезујућег дела буде правноснажно одбачен или одбијен (другим речима решење о извршењу на основу веродостојне исправе је у том делу постало правноснажно), а приговор против одређујућег дела решења о извршењу буде правноснажно усвојен. У време важења претходног закона, није било изричито решено питање шта се дешава са правноснажним обавезујућим делом решења о извршењу на основу веродостојне исправе у горе наведеним ситуацијама. Сада је на то питање дат експлицитан одговор. Наиме, ако веће првостепеног суда усвоји приговор против дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе којим су одређени средство и предмет извршења (тзв.одређујући део решења о извршењу), судија појединац одмах после правноснажности решења о усвајању приговора обавештава извршног повериоца да је део решења о извршењу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање (тзв.обавезујући део решења) постао извршна исправа на основу које може поново да се захтева извршење, у истом или другом поступку (чл. 99. ст. 2. ЗИО). Исто важи и када је извршни дужник изјавио приговор на решења о извршењу на основу веродостојне исправе у целини, па приговор против обавезујућег дела решења буде правноснажно одбијен, а против одређујућег дела решења буде правноснажно усвојен. После правноснажности решења о одбијању приговора против дела решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање и о истовременом усвајању приговора против дела решења у коме су одређени средство и предмет извршења, судија појединац одмах обавештава извршног повериоца да је део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање постао извршна исправа на основу које може поново, да се захтева извршење, у истом или другом поступку (чл. 105, ст. 3 ЗИО).

На цитиране законске одредбе надовезује се и недавно усвојени правни став ВКС:

Правноснажно  решење извршног  суда  о  обавезивању  дужника  да  намири потраживање   из   веродостојне   исправе   за   извршене   комуналне   услуге извршном повериоцу,  представља извршну исправу  и не може се мењати нити се о том потраживању може поново одлучивати.
На основу извршне исправе из тачке 1. овог правног става извршитељ је искључиво надлежан да одреди и спроведе извршење по предлогу извршног повериоца.
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 У образложењу се наводи следеће:
„Основни суд у Новом Саду, доставио је овом суду сагласно чл. 180 ЗПП, у вези чл.  10 ЗИО, захтев за решавање спорног правног питања заједно са приложеним предметом Ии 3638/15. На седници Одељења од 26.01.2016. године донета је одлука да се покреће поступак  за  решавање  спорног  правног  питања,  након  чега  је  Основни  суд допунио захтев и изнео разлоге о сопственом тумачењу правног питања.

У захтеву се наводи да пред судом има више стотина (1805) предмета по предлогу  за  извршење  поднетом  од  стране  ЈКП  „Информатика“.  Предлози  за извршење заснивају се на решењима извршнога суда којима је извршни дужник обавезан  да  извршном  повериоцу  намири  одређена  новчана  потраживања  за пружене  комуналне  услуге,  које  је  постало  правноснажно.  С  обзиром,  да  се предлог заснива на судском решењу о извршењу, као спорно питање се поставља:

-
да ли се правноснажно решење о извршењу донето на основу веродостојне исправе може  сматрати извршном исправом у смислу чл. 13 Закона о извршењу и обезбеђењу, након што је извршни поступак у коме је решење о извршењу донето правноснажно обустављено?
-
да  ли  се  у  случајевима  када  се  доноси  решење  о  извршењу  на  основу обавезујућег  дела  решења  о  извршењу  донетом  на  основу  веродостојне исправе има примењивати чл. 252 Закона о извршењу и обезбеђењу?
Из садржине достављеног предмета произлази: да је ЈКП Основном суду дана 10.10.2015. године поднело предлог за извршење против физичког лица као дужника ради намирења новчаног потраживања с тим да се спровођење извршења повери извршитељу.
Предлог се заснива на извршној исправи – правноснажном и извршном решењу  извршног  суда  Ив  26010/11  од  13.06.2011.  године,  којим  је  извршни дужник обавезан да повериоцу исплати укупан износ од 48.089,89 динара и то на име главнице 39.605,66 динара и  на  име трошкова извршног поступка 8.484,23 динара.

Из приложене извршне исправе произлази да је иста донета по предлогу повериоца за извршење за извршене комуналне услуге према рачунима за месеце

07, 08, 09, 10 и 11/10. Решење је постало правноснажно и извршно јер дужник није улагао приговор против решења о извршењу.
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Поступак извршења из којег потиче извршна исправа у овим предметима је правноснажно обустављен, на предлог извршног повериоца пре предузимања радњи ради спровођења извршења.
Закон о извршењу  и обезбеђењу  („Службени  гласник  РС“ бр. 31/2011, 55/2014) ближе је уредио поступак принудног остваривања потраживања.
Поступак извршења покреће се на предлог извршног повериоца (чл. 2.) који мора да има садржину прописану у чл. 35. ст. 1, 2. и 3  Закона. Сагласно ставу 4. овог члана Закона, уз предлог за извршење извршни поверилац је дужан да приложи извршну исправу или веродостојну исправу.
О предлогу за извршење суд одлучује решењем које има садржину прописану у чл. 37. Закона. Ово решење по садржини одговара поднетом предлогу.
Након доношења решења о извршењу суд спроводи извршење по службеној дужности (чл. 69. Закона).
Све  док извршење није спроведено и поверилац намирен (о чему се одлучује посебним закључком сагласно чл. 77 Закона), извршни поверилац може да повуче предлог за извршење у целости или делимично и без пристанка извршног дужника.

У тој ситуацији одлуком суда ће се обуставити поступак извршења без посебног  пристанка извршног дужника и укинути све спроведене радње ако се тиме не дира у стечена  права трећих лица. Извршни поверилац у тој ситуацији може да поново поднесе предлог за извршење (чл. 35, ст. 8 Закона).
У правној норми није прописано да ће суд ставити ван снаге и решење о извршењу, у случају повлачења предлога.
Извршни поступак се окончава обуставом или закључењем (чл. 75 Закона), док је у чл. 76, ст. 5 прописано да ће се одлуком о обустави извршења укинути спроведене извршне радње, ако се тиме не дира у стечена права трећих лица, али не укида решење о извршењу које је донето по предлогу извршног повериоца.
Садржина  овог  решења одговара садржини решења које доноси суд у случају повлачења предлога за извршење од стране извршног повериоца. Међутим, у овом случају законом није дато овлашћење извршном повериоцу да може поново поднети предлог за извршење, као што је то прописао у случају повлачења предлога.
У датој ситуацији, када је поступак извршења обустављен на предлог извршног повериоца пре предузимања радњи ради спровођења извршења, обустава поступка може се уподобити са повлачењем предлога за спровођење извршења.

Извршење на основу веродостојне исправе, у суштини треба да омогући намирење одређеног потраживања из ове исправе без претходног вођења судског парничног поступка. Предлог за извршење заснива се на веродостојној исправи које закон изричито одређује (чл. 18 ЗИО).
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Решење о извршењу  на основу  веродостојне  исправе  се  разликује  од решења о извршењу на основу извршне исправе. Његова изрека састоји се из два дела, тако да решење у ствари садржи две релативно самосталне одлуке.
У првом ставу, обавезује се извршни дужник да у року од осам дана а у меничним и чековним споровима у року од три дана од дана достављања решења, намири  потраживање  заједно  са  одмереним  трошковима,  док  у  другом ставу извршни суд одређује извршење ради остваривања тог потраживања (чл. 37 ЗИО).




Против овог решења дужник једино може изјавити приговор из ограничених разлога (чл. 46 а у вези чл. 39 Закона), што зависи од слободне диспозиције дужника. Може а и не мора. Уколико се приговор не уложи решење постаје правноснажно.

У случају да се приговором побија одлука у целини или само први став изреке,  извршни суд ће ставити ван снаге други став изреке, којим је одређено извршење и предмет доставити парничном суду који ће наставити поступак као да је поднет приговор против платног налога. Даља судбина потраживања, зависиће од одлуке парничнога суда (чл. 49, ст. 4 Закона).
Међутим,  ако се приговором побија само други став изреке којим је одређено извршење тада ће извршни суд поступати као у ситуацији када је приговор изјављен против решења о извршењу донетог на основу извршне исправе. Уколико се приговор као основан усвоји, тада се укида део решења којим је одређено извршење.
Таква  одлука суда не утиче на први став изреке –  којим је утврђено потраживање и дужник обавезан на плаћање одређеног новчаног износа повериоцу у остављеном  року.  Овај део решења остаје на снази и обухваћен је правноснажношћу, а по протеку рока за добровољно испуњење обавезе и извршношћу.
У Закону о извршном поступку (''Сл. лист СРЈ'' бр. 28/2000) у чл. 54, ст. 3 било је изричито прописано да у оваквој ситуацији уколико се приговор усвоји, део решења о извршењу којим је дужник обавезан да намири потраживање има својство извршне исправе, на основу које се може поново тражити извршење.
  И у Закону о извршном поступку (''Сл. гласник РС'' бр. 125/04) у чл. 21, ст. 3 било је прописано идентично правило а следом тога се развијала и судска пракса.
У Билтену  Врховног  суда  Србије  бр.  4/2005  објављена  је  сентенца  са образложењем ''Правноснажна одлука извршног суда о обавезивању дужника да намири потраживање из веродостојне исправе, представља извршну исправу и не може се мењати нити се о том потраживању може поново одлучивати.
Иако актуелни закон не садржи изричито прописано овакво правило не постоје  ваљани  разлози  који  би  оправдали  супротно  мишљење,  од  оног  
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које изражава циљ и дух извршења на основу веродостојне исправе – да одлука суда извршења о утврђивању обавезе дужника на намирење потраживања остаје као пуноважна извршна исправа на основу које се сада може покренути нови извршни поступак.
Изложено води основаном закључку да решење о извршењу у погледу одлуке  из  ст.  1  изреке  о  намирењу  потраживања  стиче  својство  извршне исправе (као судска одлука), на основу које се поново може захтевати извршење (чл. 13 и 17 ЗИО).
У члану 251. ЗИО је прописано да се у поступку за намирење потраживања по основу комуналних и сличних услуга сходно примењују одредбе овог Закона, док према чл. 252 и  чл. 325, ст. 1 т. 2 ЗИО, извршитељ поступа по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга.
Како се извршна исправа заснива на веродостојној исправи за извршене комуналне услуге, то је извршитељ искључиво надлежан да одреди и спроведе извршење по предлогу извршног повериоца.“

Видимо да се правни став ВКС односи пре свега на извршења ради наплате потраживања за извршене комуналне и сродне услуге. Извршни поверилац је првобитно поднео предлоге за извршење суду, решења о извршењу су постала правноснажна, јер извршни дужник није улагао приговор, а потом је извршни суд, на предлог извршног повериоца, обустављао извршење. Поставило се питање да ли се на основу правноснажног обавезујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе (из обустављеног извршног поступка) може поново тражити извршење, сада на основу извршне исправе и ко би био надлежан да о том предлогу за извршење одлучује. ВКС је заузео став да правноснажан обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе из обустављеног извршног поступка представља извршну исправу. Важан елеменат овог правног става ВКС, јесте да се предлог за извршење у тој ситуацији подноси јавном извршитељу који би био дужан да о предлогу за извршење одлучи и да, ако предлог за извршење буде усвојен, спроведе тражено извршење. Ово је значајно, зато што би у супротном, предлози за извршење били подношени судовима, који би поново били оптерећени комуналним предметима.

У наведеној ситуацији ЗИО се надовезује на правни став ВКС. У неким другим ситуацијама правни став ВКС допуњује празнину у новом ЗИО. Реч је о извршењу одлуке Уставног суда којом је усвојена уставна жалба због повреде људског или мањинског права и утврђено право подносиоца уставне жалбе на накнаду штете. 
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О овом питању ВКС је заузео правни став:

„Одлука  Уставног  суда  којом  је  утврђено  право  подносиоца  уставне жалбе   на   накнаду   штете   (материјалне   или   нематеријалне)   представља извршну исправу на основу одредаба чл. 89. ст. 3 Закона о Уставном суду и чл. 13. т. 7 Закона о извршењу и обезбеђењу.“

Питање се поставило поводом захтева Првог основног суда за решавање спорног правног питања. На то питање не садржи одговор ни ЗИО нити Закон о уставном суду.

У образложењу правног става ВКС се, између осталог, наводи:

„Законом о изменама и допунама Закона о Уставном суду, који је објављен у„Службеном гласнику РС“ бр. 99 од 27.12.2011. године, а који је ступио на снагу 04.01.2012. године, измењена је одредба чл. 89, ст. 3. тако да гласи:
„Одлуком  којом  се  усваја  уставна  жалба  Уставни  суд  ће  одлучити  и  о захтеву подносиоца уставне жалбе за накнаду материјалне, односно нематеријалне штете, када је такав захтев постављен,“ док је чл. 90 брисан у целини. Прелазном одредбом чл. 40, ст. 2 Закона о изменама и допунама Закона о Уставном суду, прописано је да ће се захтеви за накнаду штете поднети Комисији из чл. 90, ст. 3. Закона о Уставном суду, до дана ступања на снагу овог закона, решити у складу са прописима који су важили до дана ступања на снагу овог закона“.
Законом о допуни Закона о Уставном суду који је објављен у „Службеном гласнику РС“  бр. 103 од 14.12.2015. године, а на снази је од 22.12.2015. године, допуњена је одредба чл. 89, ст. 3 тако да гласи:
„Одлуком  којом  се  усваја  уставна  жалба  Уставни  суд  ће  одлучити  и  о захтеву подносиоца уставне жалбе за накнаду материјалне, односно нематеријалне штете,  када је такав  захтев постављен,  с  тим што  Уставни  суд,  када је захтев усвојен, одређује у одлуци орган који је обавезан да исплати накнаду материјалне или нематеријалне штете и одређује рок од четири  месеца од дана достављања одлуке том органу у коме он добровољно може да плати накнаду штете. Поступак за принудно извршење накнаде материјалне, односно нематеријалне штете може почети  тек  ако  накнада  материјалне,  односно  нематеријалне  штете  не  буде добровољно плаћена у року од четири месеца од дана достављања одлуке.“
Одредбом чл. 13, т. 7 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11) прописано је да је извршна исправа „друга исправа која је законом одређена као извршна исправа.“
Из  цитираних  одредаба  произлази  да  одлука  Уставног  суда  донета  у поступку  по  уставној  жалби,  којом  је  усвојен  захтев  за  накнаду  штете  јесте извршна исправа у смислу чл. 13, т. 7 Закона о извршењу и обезбеђењу, 
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јер је посебан закон – Закон о Уставом суду  одређује као такву, па је за поступак принудног извршења надлежан суд. С обзиром на  садржину  ст. 3, чл. 89 Закона  о  уставном  суду  (на  снази  од  22.12.2015.  године)  јасно  је  да  одлука Уставног суда којом се усваја захтев подносиоца уставне жалбе за накнаду штете испуњава услов подобности извршне исправе за извршење применом чл. 17. Закона  о  извршењу  и  обезбеђењу,  јер  су  у  њој  назначени  извршни  поверилац (подносилац уставне жалбе), извршни дужник (орган који је обавезан на исплату), предмет  обавезе  (исплата  накнаде  штете),  као  и  рок  за  добровољно  испуњење обавезе (четири месеца од дана достављања одлуке извршном дужнику).
Такође,  у  периоду  важења  одредбе  чл.  89,  ст.  3  према  Закону  о изменама и допунама Закона о Уставном суду, који је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 99 од 27.12.2011. године, дакле, у периоду од 04.01.2012. године до 22.12.2015. године, одлуке Уставног суда којима је утврђено право подносиоца уставне жалбе на накнаду штете, представљају извршну исправу у смислу чл. 13, т.  7  Закона  о  извршењу  и  обезбеђењу,  а  и  испуњавају  услов  подобности извршне исправе у смислу чл. 17. тог закона, зато што се из изрека тих одлука изводи  недвосмислен  закључак  да  је  извршни  поверилац  подносилац  уставне жалбе,  а  извршни  дужник  орган  на  чији  терет  или  из  чијих  средстава  ће  се исплатити  накнада штете у означеној висини, што представља предмет обавезе. У овим одлукама  није наведен рок за добровољно извршење, али према чл. 17, ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако у одлуци, као извршној исправи, није одређен рок за добровољно испуњење обавезе, тај рок износи три дана од дана достављања одлуке извршном дужнику. Стога и  одлуке  Уставног суда донете у наведеном периоду испуњавају услов подобности за извршење, па је и за њихово принудно извршење надлежан суд.“

Правни став ВКС о овом питању је веома значајан, јер би, у његовом одсуству, подносиоци уставних жалби чије су уставне жалбе усвојене и којима је одлукама Уставног суда признато право на накнаду штете остали без одговарајућег правног пута за остваривање својих права.

6. ВРАЋАЊЕ  ЖАЛБЕ У ИЗВРШНИ ПОСТУПАК

Поновно увођење жалбе у извршни поступак је оправдано потребом за обезбеђивањем суштинске двостепености одлучивања и тиме поштовања уставних гарантија о праву на правни лек. Прописивање приговора у извршном поступку најпре законом из 2000. године, а онда и законом из 2011. године није дало резултате. Систем правних лекова устројен законом из 2011. године је био 
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драстично редукован.
 Говорило се да је тиме обезбеђена двостепеност у одлучивању, додуше у оквиру истог суда. Имајући у виду број основних и привредних судова такво решење је водило парцелизацији судске праксе, односно спречавању њеног уједначавања.

Закон и извршењу и обезбеђењу који је ступио на снагу 01. јула 2016. године, определио се за враћање жалбе у извршни поступак, уз истовремено задржавање приговора у одређеним ситуацијама. У чл. 24. ст. 2 ЗИО прописано је да се жалбом побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља, ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором. То значи да је опште правило да је жалба против сваког решења дозвољена, осим ако је закон изричито не искључује. То се може учинити прописивањем приговора као правног средства или пак изричитом одредбом о недозвољености саме жалбе.

Оно што је претходно питање код дозвољености жалбе јесте питање одлука у извршном поступку, јер је жалба дозвољена само против решења првостепеног суда и јавног извршитеља, па онда прво треба утврдити у којим ситуацијама суд, односно јавни извршитељ одлучују решењем.
 Када се то утврди може се дати коначан суд о значају жалбе у извршном поступку.


Чланом 23. ст. 1 ЗИО прописано је да суд и јавни извршитељ доносе решења и закључке. У ставу 2 истог члана се наводи да се решењем одлучује о предлогу за извршење или обезбеђење, затим о приговору и у другим случајевима одређеним законом. То значи да се решењем предлог за извршење усваја (тиме суд одређује извршење, а исто важи и за јавног извршитеља код комуналних потраживања, мада је ту као правно средство прописан приговор) или одбија или одбацује. 

Традиционално посматрано извршни поступак обухвата два стадијума: одређивање извршења (тј. доношење решења о извршењу) и спровођење извршења. 

Кад је реч о одређивању извршења од стране суда, осим жалбе на решење о извршењу на основу извршне исправе, односно жалбе на решење којим се одбија или одбацује предлог за извршење на основу извршне исправе, право на изјављивање жалбе постоји и када је реч одређивању извршења на основу веродостојне исправе. Наиме, иако је прописано да се против решења о извршењу на основу веродостојне исправе може изјавити приговор (чл. 24. ст. 3 ЗИО), против одлуке већа троје судија истог суда које је одбацило или одбило приговор против обавезујућег дела решења жалбу може да изјави извршни дужник (чл. 94. 
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ст. 1 ЗИО), док против одлуке већа којом је усвојен приговор на обавезујући део решења жалбу може да изјави извршни поверилац. Исто важи и ако је одбачен, одбијен или усвојен приговор против одређујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе (чл. 100 ЗИО), односно ако је одбачен, одбијен или усвојен приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе у целини.

Када јавни извршитељ одређује извршење по предлогу за наплату потраживања за извршене комуналне и сличне услуге, ЗИО не упућује на примену чл. 94 ЗИО, што значи да против одлуке већа троје судија првостепеног суда о одбацивању, одбијању или усвајању приговора без обзира да ли се ради о приговору против обавезујућег или одређујућег  дела, или пак о приговору против решења о извршењу у целини, не може се изјавити жалба већу другостепеног суда.

Осим наведених ситуација у којима се одлучује о предлогу за извршење, тј. одређује извршење, интересантне су и друге ситуације у којима суд, односно јавни извршитељ одлучује решењем.

Суд, односно јавни извршитељ доносе и решења која имају дејство решења о извршењу (нпр. решење којим јавни извршитељ, на предлог извршног повериоца, обавезује извршног дужника да плати вредност ствари које је извршни поверилац купио, чл. 349, ст. 2 ЗИО) али се против таквог решења може изјавити само приговор (чл. 72, ст. 4 ЗИО).  Против решења којим се одбија или одбацује захтев за изузеће судије дозвољен је приговор, а не жалба (чл. 13, ст. 4 ЗИО). Против решења о усвајању предлога за враћање у пређашње стање жалба није дозвољена (чл. 28, ст. 2 ЗИО).Против решења о одбацивању или одбијању предлога за враћање у пређашње стање дозвољен је приговор, а не жалба (чл. 28, ст. 3 ЗИО).Решењем се одлучује и о накнади трошкова, али је против тог решења дозвољен приговор (чл. 34, ст. 5 ЗИО). Решењем се одбија или одбацује захтев за изузеће јавног извршитеља, али се против тог решења може изјавити само приговор (чл. 68, ст. 4 ЗИО). Решењем се одбацује, одбија или усваја приговор трећег лица. Против решења о одбацивању или усвајању приговора, дозвољен је приговор (чл. 110, ст. 1 ЗИО, што значи да жалба није дозвољена), док против решења о одбијању приговора жалба није дозвољена (чл. 110, ст. 2 ЗИО).

Против решења којим се усваја предлог за противизвршење, односно решења којим се  обавезује извршни поверилац да врати оно што је извршењем примио и истовремено одређује средство и предмет извршења извршни поверилац може да изјави жалбу (чл. 117, ст. 2 ЗИО). 

Јавни извршитељ решењем против којег жалба није дозвољена одлаже извршење које још није почело (чл. 120, ст. 1 ЗИО). Против решења о одлагању извршења на основу споразума странака жалба није дозвољена (чл. 121, ст. 5 ЗИО). Против решења којим се одлучује о предлогу за одлагање извршног 
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дужника или трећег лица дозвољен је приговор (чл. 124. ст. 2 ЗИО), а исто је и са решењем о настављању извршења пре истека времена на које је одложено (чл. 127. ст. 5 ЗИО).

О обустави извршног поступка јавни извршитељ одлучује решењем (чл. 129 ЗИО). Како закон ћути о дозвољености жалбе, тј. како не искључује право на изјављивање жалбе нити прописује да се може изјавити приговор, то се, према општим одредбама ЗИО може закључити да је жалба дозвољена. Када се извршни поступак окончава закључењем, онда извршни поверилац ако сматра да није у целости или правилно намирен може поднети предлог за наставак извршног поступка, а против решења о предлогу је дозвољен приговор, а не жалба (чл. 130. ст. 4 ЗИО). Новчана казна (чл. 131 ЗИО) се изриче решењем, а против тог решења је дозвољен приговор, а не жалба. Против решења о извршењу новчане казне може се изјавити приговор (чл. 132. ст. 2 ЗИО), као и против решења којим се новчана казна замењује казном затвора (чл. 132. ст. 6 ЗИО).

У стадијуму спровођења извршења најчешће се одлучује закључком против којег нису дозвољени ни жалба ни приговор, а ни захтев за отклањање неправилности. Странка и учесник у поступку могу захтевати да се отклоне неправилности које су настале у току и поводом спровођења извршења. Неправилности могу да се састоје од недоношења одлуке и предузимања или пропуштања радње (чл. 148. ст. 1 ЗИО). То значи да се чак ни захтев за отклањање неправилности не може поднети против одлука (најчешће се ради о закључцима), које се доносе у стадијуму спровођења извршења. Изузетак је нормиран чланом 193 ЗИО − закључак о предаји непокретности. Против тог закључка је дозвољен захтева за отклањање неправилности. Без обзира на то да ли се захтев за отклањање неправилности подноси против закључка о предаји непокретности (чл. 193 ЗИО)  или у случајевима недоношења одлуке и предузимања или пропуштања радње,  одлука о захтеву за отклањање неправилности се доноси у форми решења, против којег се може поднети приговор само ако је захтев одбачен или одбијен, односно ако о захтеву није одлучено у року од пет дана од дана пријема захтева (чл. 148, ст. 5 ЗИО). Једна од ретких ситуација у којој се одлучује решењем у фази спровођења извршења, јесте када јавни извршитељ одлучује о оспоравању потраживања у поступку извршења ради наплате новчаног потраживања предајом непокретности, под условом да међу странкама нису спорне чињенице или ако се оспоравање доказује правноснажном одлуком или по закону овереном јавном или приватном исправом. Но и против тог решења жалба није дозвољена (чл. 203, ст. 2 ЗИО). Против решења о изрицању судских пенала (чл. 340, ст. 5 ЗИО), као и против решења о извршењу тог решења (чл. 342, ст. 2 ЗИО) дозвољен је приговор.

У поступку обезбеђења жалба је дозвољена само против решења којим се одлучује о предлогу за обезбеђење и против решења о обустави поступка обезбеђења (чл. 423, ст. 1 ЗИО).
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Анализом наведених одредби може се закључити да ће домашај жалбе у извршним поступцима који се буду водили по новом Закону о извршењу и обезбеђењу бити јако сужен, односно сводиће се првенствено на контролу законитости и правилности решења којим се одлучује о предлогу за извршење, противизвршење или обезбеђење и решења којим се обуставља извршење, односно обезбеђење. Спровођење извршења остаје у потпуности ван контроле, јер се одлуке које се у овом стадијуму извршног поступка доносе не могу нападати ни жалбом ни приговором, а ни захтевом за отклањање неправилности (осим изузетка из чл. 193 ЗИО). Недоношење одлуке, предузимање или пропуштање радње у стадијуму спровођења извршења могу се нападати захтевом за отклањање неправилности.  О захтеву се одлучује решењем. Против тог решења се може изјавити приговор само ако је захтев одбачен или одбијен, односно ако о захтеву не буде одлучено у року од пет дана од дана пријема захтева (чл. 148,ст. 5 ЗИО). 

7. ОДЛАГАЊЕ ИЗВРШЕЊА

Нови ЗИО је дозволио одлагање извршења на предлог извршног повериоца, на основу споразума странака, на предлог извршног дужника и на предлог трећег лица. Претходни закон је искључивао могућност одлагања извршења, што значи да је враћање могућности одлагања новина која значајно може утицати на ток и брзину извршног поступка.

На предлог извршног повериоца, јавни извршитељ решењем против кога жалба није дозвољена, одлаже извршење које није још почело (чл. 120, ст. 1 ЗИО). Ако је спровођење извршења почело, а извршни дужник се успротиви одлагању у остављеном року, јавни извршитељ одбија предлог извршног повериоца (чл. 120, ст. 2 ЗИО). Ако извршење може да се захтева само у одређеном року, извршни поверилац може предложити одлагање само док тај рок не истекне, иначе јавни извршитељ одбацује предлог (чл. 120, ст. 3 ЗИО). Против решења о одбацивању или одбијању предлога извршног повериоца жалба није дозвољена (чл. 120, ст. 4 ЗИО). Право извршног повериоца да тражи одлагање извршења произилази из начела диспозиције. Извршни поверилац може да диспонира својим овлашћењима, па ако може да повуче предлог за извршење и тиме доведе до обуставе извршног поступка, логично му је признати право да тражи одлагање извршења ако нпр. хоће да пружи извршном дужнику могућност делимичног плаћања, плаћања на рате или да сачека док се извршни дужник економски не опорави. Извршни поверилац у свом предлогу за одлагање извршења није дужан да наводи разлоге одлагања.

Ако се странка сагласи с одлагањем предложеним од противне странке или ако се странке сагласе с одлагањем које је предложило треће лице, решењем се утврђује да је извршење одложено споразумом странака (чл. 121. ст. 1 ЗИО). Решење се у том случају доноси без испитивања разлога за одлагање 
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(чл. 121. ст. 2 ЗИО).Ако одлагање предложи извршни дужник или треће лице, споразум је могућ до правноснажности решења о предлогу за одлагање (чл. 121. ст. 3 ЗИО). Ако је извршење одложено споразумом странака, време на које је одложено извршење не рачуна се у трајање поступка у погледу заштите права на суђење у разумном року (чл. 121. ст. 4. ЗИО). Против решења о одлагању споразумом странака жалба није дозвољена (чл. 121. ст. 5. ЗИО). У питању је одлагање на основу споразума извршног повериоца и извршног дужника, као и одлагање на основу споразума између трећег лица са једне и извршног повериоца и извршног дужника са друге стране. Као и кад одлагање тражи извршни поверилац за одлагање на основу споразума разлози, одлагања нису релевантни. До одлагања на основу споразума може доћи тако што се странке, односно странке и треће лице о томе изричито споразумеју или тако што странка или треће лице предложи одлагање а противна странка, односно обе странке (ако је у питању предлог трећег лица) се са тиме сагласе. У споразуму о одлагању би морало да буде наведено време за које се извршење одлаже.

Извршни дужник може једном у току извршног поступка да предложи јавном извршитељу да се одложи извршење (чл. 122. ст. 1. ЗИО). Извршење може у том случају да се одложи ако извршни дужник учини вероватним да би услед извршења претрпео ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету, која је већа од оне коју би због одлагања претрпео извршни поверилац, и ако одлагање оправдавају нарочити разлози које извршни дужник докаже јавном или по закону овереном исправом (чл. 122. ст. 2. ЗИО).На предлог извршног повериоца, који је могућ до доношења решења о предлогу извршног дужника, јавни извршитељ условљава одлагање полагањем јемства од стране извршног дужника, изузев ако би полагање јемства довело извршног дужника или чланове његове породице у тешку оскудицу (чл. 122. ст. 3. ЗИО).Сматра се да је предлог за одлагање повучен ако извршни дужник не положи јемство у року који је одредио јавни извршитељ (чл. 122. ст. 4. ЗИО). Одлагање на предлог извршног дужника је најслабије уређено. Да би се дозволило одлагање на предлог извршног дужника тражи се да је штета коју би извршни дужник претрпео спровођењем извршења већа од оне коју би услед одлагања претрпео извршни поверилац. Постојање штете извршни дужник треба да докаже јавном исправом (оборива претпоставка истинитости) или по закону овереном приватном исправом (приватна исправа на којој су потписи оверени у складу са законом). Овако формулисан услов за одлагање извршења је недовољно прецизно одређен и може створити простор за злоупотребе. Одлагање на предлог извршног дужника је требало искључиво везати за обавезу полагања јемства.

На предлог трећег лица које је поднело приговор да се извршење на неком предмету извршења прогласи недозвољеним, јавни извршитељ одлаже извршење, само једном у току извршног поступка, ако треће лице доказује своје право правноснажном одлуком или јавном или по закону овереном исправом (чл. 123 ЗИО). Ова законска одредба је у супротности са чл. 109 ЗИО који уређује одлуке о 
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приговору трећег лица. Наиме, ако треће лице наводе из приговора доказује правноснажном пресудом којом се утврђује да је предмет на којем се спроводи извршење у његовој својини, зашто би се онда одлагало извршење? Неспорно је да у тој ситуацији  нема места спровођењу извршења на датом предмету, односно извршење на датом предмету би требало обуставити, како је и прописано у чл. 109 ЗИО. 

Јавни извршитељ дужан да решење о предлогу за одлагање извршног дужника или трећег лица донесе у року од пет дана од његовог пријема и да решење отправи у року од три радна дана од дана доношења (чл. 124, ст. 1 ЗИО). Против решења донетог о предлогу за одлагање извршног дужника или трећег лица дозвољен је приговор (чл. 124, ст. 2 ЗИО). ЗИО се не изјашњава о томе ко је активно легитимисан на за изјављивање приговора. Ако је извршење одложено на предлог извршног дужника, свакако би легитимација припадала извршном повериоцу.

Решење о одлагању извршења производи дејство од доношења (чл. 125, ст. 1 ЗИО). Док траје одлагање не предузимају се радње којима се спроводи извршење (чл. 125, ст. 2 ЗИО). Изузетно, после доношења решења о одлагању у поступку намирења новчаног потраживања предузимају се радње на основу којих извршни поверилац стиче заложно право или право намирења на предмету извршења, и процењује вредност предмета извршења (чл. 125, ст. 3 ЗИО). 

Одлагање на предлог извршног повериоца траје колико је извршни поверилац предложио. Ако извршење може да се захтева само у одређеном року, одлагање траје док рок не истекне (чл. 126, ст . 1 ЗИО). Када је извршење одложено на предлог извршног дужника, трајање одлагања одређује јавни извршитељ у зависности од околности (чл. 126, ст. 2 ЗИО). Трајање одлагања извршења на предлог извршног дужника је морало да буде одређено на прецизнији начин, јер од тога зависи извршење у разумном року.

Извршење се наставља по службеној дужности чим истекне време на које је одложено (чл. 127, ст. 1 ЗИО). На предлог извршног повериоца, извршење може да се настави пре истека времена на које је одложено, ако извршни поверилац учини вероватним да су престали разлози за одлагање или ако положи јемство (чл. 127, ст. 2 ЗИО). Ако је трајање одлагања одређено споразумом странака или странака и трећег лица, извршење се наставља пре истека времена на које је одложено само уз сагласност свих њих (чл. 127, ст. 3 ЗИО).Ако је извршење одложено на предлог извршног повериоца или по споразуму странака или странака и трећег лица, јавни извршитељ је дужан да на предлог извршног повериоца, који је ступио у извршни поступак, настави извршење (чл. 127, ст. 4 ЗИО). Против решења о настављању извршења пре истека времена на које је одложено дозвољен је приговор (чл. 127, ст. 5 ЗИО).
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8. ЗАКЉУЧАК


У раду смо настојали да прикажемо и анализирамо неке од новина које доноси нови ЗИО, као и њихов утицај на ток и брзину извршног поступка. Знатно је проширена надлежност јавних извршитеља на скоро целокупно спровођење извршења. Та надлежност више није конкурентна са надлежношћу суда већ је искључива и не зависи од воље извршног повериоца. Нове надлежности нужно повлаче већи степен надзора и контроле. У том смислу већи акценат је стављен на дисциплинску одговорност јавних извршитеља, док судска контрола тешко да се може назвати ефективном и ефикасном. Својство извршне исправе признато је и правноснажном обавезујућем делу решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Унапређен је приступ подацима који се односе на имовину извршног дужника (начело транспарентности имовине извршног дужника. Уређен је однос извршења по одредбама ЗИО и извршења по одредбама Закона о хипотеци. Враћена је жалба у извршни поступак, али је њен домашај ограничен. Одлагање извршења на предлог извршног дужника је уређено на недовољно јасан и прецизан начин и може довести до непотребног одуговлачења у спровођењу извршења.

Младен Николић

судија Привредног апелационог суда

ЗАЈЕДНИЧКА ПРОДАЈА НЕПОКРЕТНОСТИ

 И ПОКРЕТНИХ СТВАРИ
I Уводне напомене


У делу III, Глава I, Закона о извршењу и обезбеђењу
,  која се односи на извршење на непокретностима, под тачком 6. смештене су посебне одредбе којима је регулисан поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари. Иако се ове  одредбе налазе у делу закона који регулише извршење на непокретности, реч је о посебном поступку у односу на поступак извршења на непокретности, а законодавац му је посветио укупно шест чланова.


Зашто је законодавац у нови Закон о извршењу и обезбеђењу уврстио и одредбе које на посебан начин регулишу заједничку продају непокретности и покретних ствари? 


У пракси рада судова и извршитеља, примећено је, да се потенцијални купци приликом продаје непокретности у извршном поступку интересују да ли осим непокретности у истом поступку одмах могу купити и покретне ствари које се налазе у непокретности, а које су углавном биле у функционалној вези са непокретношћу. То се најчешће дешавало у оним ситуацијама у којима је извршни дужник био привредни субјект, најчешће привредно друштво. У извршном поступку  ради намирења новчаног потраживања извршног повериоца продавала се непокретност која је представљала производни погон привредног друштва или неку халу, или хладњачу, па је потенцијални купац у поступку продаје изражавао жељу да осим непокретности купи и покретне ствари, најчешће машине и уређаје који се налазе у непокретности у којој се одвија производни процес. 


Ретко се оваква заинтересованост потенцијалних купаца за куповину и непокретности и покретних ствари појављивала у ситуацијама када је извршни дужник физичко лице и када се продавао нпр. стан или кућа извршног дужника. 
Управо због оних ситуација у којима  је извршни дужник био  привредни субјект и које су горе наведене, јавила се потреба , а то је највероватније био мотив, да законодавац у нови Закон о извршењу и обезбеђењу уврсти и посебне одредбе о заједничкој продаји непокретности и покретних ствари. За очекивати је да овај посебни поступак буде најчешће "присутан" пред привредним судовима.
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У члану 54. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу таксативно су предвиђена средства извршења ради намирења новчаног потраживања
.Можемо приметити да заједничка продаја непокретности и покретних ствари није предвиђено као средство извршења ради намирења новчаног потраживања. Како су средства извршења ради намирења новчаног потраживања таксативно прописана и друга се не могу одредити, закључак би био да је заједничка продаја непокретности и покретних ствари, посебан поступак прописан Законом о извршењу и обезбеђењу, у ком поступку извршни поверилац намирује своје новчано потраживање. Даље би могли закључити да је реч о новом правном институту који је уврштен у закон који регулише поступак извршења и обезбеђења.


Новом, посебном поступку, у коме се остварује новчано потраживање извршног повериоца законодавац је посветио укупно шест чланова, при томе упућујући на сходну примену конкретних одредби које регулишу поступак извршења на непокретности и то су оне одредбе које се односе на саму продају непокретности. Осим наведеног законодавац је у погледу свих осталих питања, упутио на сходну примену одредби о извршењу ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности или покретних ствари. 


У даљем тексту, ће бити дат приказ новог поступка, полазећи од одредби које га регулишу, али ће се, у овом тренутку, када је закон тек ступио на снагу, указати и на одређене празнине које су остале у закону као и на одређена спорна питања која се јављају, уз покушај да се „попуне“ одређене празнине и дају одговори на одређена спорна питања.

II Надлежност


Нови Закон о извршењу и обезбеђењу напустио је концепт паралелне надлежности за спровођење извршења суда и извршитеља (у новом закону јавни извршитељ) и одређене врсте извршења у фази спровођења извршења задржао у искључивој надлежности суда, а највећи број извршења у фази спровођења извршења пренео у надлежност јавним извршитељима. 


Када је у питању намирење новчаног потраживања извршног повериоца, може се приметити да су сва средства извршења која су прописана одредбом члана 54. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу у надлежности јавних 
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извршитеља у фази спровођења извршења. Међутим, иако је у питању намирење новчаног потраживања, законодавац је одлучио да нови поступак, посебни поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари задржи у искључивој надлежности суда и то у фази одлучивања о предлогу за извршење и у фази спровођења извршења.
 Дакле, комплетан поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари је у искључивој надлежности суда.

Месна надлежност за овај поступак успостављена је према седишту суда на чијем се подручју налази непокретност, а када је у питању стварна надлежност, онда су релевантне одредбе Закона о уређењу судова и то члана 22 став 2. и 25 став 1 тачка 1 и  став 2 тог закона
.

III Услови за одређивање извршења и извршне радње


Да би се решењем о извршењу одредила заједничка продаја непокретности и покретних ствари, услов је да се покретне ствари налазе на непокретности или унутар ње или да су покретне ствари у функционалној вези са непокретношћу.
 Ово би били посебни услови за одређивање извршења заједничком продајом непокретности и покретних ствари и ови услови су алтернативно прописани, а реч је о материјално правним условима. Када их је законодавац алтернативно прописао, то значи да је довољно да се један од алтернативних посебних услова испуни и да су се тада и стекли услови да се одреди извршење.


Међутим, постоје и други услови, а које можемо назвати општим, и они проистичу како из одредби које регулишу садржину предлога за извршење, тако и прилоге, али и одредби које регулишу поступак извршења на непокретности и покретним стварима. У том смислу предлог за извршење на основу извршне исправе треба садржи све што је назначено у члану 59. Закона о извршењу и 
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обезбеђењу
. У овом случају у предлогу за извршење, с обзиром да се предлаже заједничка продаја непокретности и покретних ствари  неопходно је да извршни поверилац назначи  предмет извршења, а обзиром да је суд искључиво надлежан и за спровођење извршења, није дужан да назначи конкретног јавног извршитеља. 
Извршни поверилац је, пошто се у овом посебном поступку сходно примењују одредбе које регулишу извршење на непокретности, дужан да у складу са чланом 152. Закона о извршењу и обезбеђењу уз предлог за извршење поднесе извод из катастра непокретности којим доказује да је непокретност уписана као својина извршног дужника. Када је у питању средство извршења – извршење на покретним стварима извршног дужника ради намирења новчаног потраживања, Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује дужност извршног повериоца да у погледу покретних ствари исте ближе опише и назначи или да достави доказ о својини. Имајући у виду специфичност услова да би се одредило извршење заједничком продајом непокретности и покретних ствари, чини се, а посебно код једног од алтернативних прописаних услова - да су покретне ствари у функционалној вези са непокретношћу, било би неопходно да извршни поверилац у предлогу за извршење назначи конкретне покретне ствари и опише, односно наведе чињенице које указују на испуњеност услова да се одреди извршење заједничком продајом непокретности и покретних ствари.


Имајући у виду сходну примену одредби које регулишу поступак продаје непокретности и поступак продаје покретних ствари ради намирења новчаног потраживања, то би након доношења решења о извршењу, свакако требало преузети и следеће извршне радње које су веома значајне за извршног повериоца: у односу на непокретност то је упис решења о извршењу у јавну књигу – надлежни катастар, путем забележбе, а када су у питању покретне ствари то је попис покретних ствари које се налазе на непокретности или у непокретности или су у функционалној вези са непокретношћу. 


Ово, не само због сходне примене одредби које се односе на продају непокретности и покретних ствари, него и због значаја забележбе решење о извршењу и значаја пописа покретних ствари коју имају за извршног повериоца у погледу његовог намирења и то пре свега реда намирења. Ово посебно у ситуацији јер је могуће да два надметања ради заједничке продаје непокретности и покретних ствари буду неуспешна, те ће доћи до раздвајања поступка и спровођења два одвојена поступка – једног ради продаје непокретности, а другог 
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ради продаје покретних ствари, па је веома битно да извршни поверилац већ иницијално забележбом решења о извршењу, односно пописом покретних ствари стекне права од који зависи и намирење.

IV Појам и начин заједничке продаје


Осим што се решењем о извршењу одређује извршење заједничком продајом непокретности и покретних ствари, у закључку којим се заказује јавно надметање, назначава се да се непокретност и покретне ствари продају на истој продаји, да се продају заједнички и по једној укупној цени, те се назначава да је купопродаја непокретности условљена претходном куповином покретних ствари и обратно, да је куповина покретних ствари условљена куповином непокретности. Једноставно речено, онај који купује, купује све, купује и непокретност и покретне ствари.


Заказивању јавне продаје, претходи процена вредности непокретности и покретних ствари и то процена заједничке вредности, и сигурно је да ће суд бити у ситуацији да ангажује стручно лице, које ће обавити заједничку процену вредности. О процени заједничке вредности треба донети и одговарајући закључак. Извршни поверилац је тај који ће претходно сносити трошкове заједничке процене.


Као начин продаје закон прописује искључиво јавно надметање, што значи да се заједничка продаја непокретности и покретних ствари не може обавити путем непосредне погодбе. Суд, након што се процени заједничка вредност непокретности и покретних ствари, (о чему доноси закључак), потом доноси и закључак којим заказује јавно надметање. Тај закључак свакако треба да садржи  готово све елементе који су прописани одредбом члана 173. Закона о извршењу и обезбеђењу
. Закључак се, у овом случају, објављује на огласној табли суда и на 
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други уобичајени начин, а странке, пре свега извршни поверилац, може о свом трошку да објави закључак у средствима јавног информисања, као и да обавести посреднике који се баве продајом непокретности. Веома је важно да се закључак о продаји, осим странкама, достави и евентуалним заложним повериоцима, лицима која имају законско право прече куповине, пре свега у погледу непокретности, као и евентуалним имаоцима уговорног права прече куповине непокретности.


У поступку заједничке продаје непокретности и покретних ствари максимално могу да се одрже два јавна надметања, а у самом поступку продаје релевантне су и примењују се одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу из члана 169. (ко не може бити купац), члана 174. (објављивање и достављање закључка о продаји непокретности на јавном надметању), члана 175. (полагање јемства за учешће на јавном надметању), члана 176. (јавно надметање са једним понудиоцем), члана 177. (прво и друго јавно надметање), члана 178. (продајна цена на јавном надметању), члана 179. (ток јавног надметања), члана 180. и 181. (закључак и садржина закључка о додељивању непокретности), члана 182. (враћање и задржавање положеног јемства) и члана 183. (неуспех јавног надметања).


Треба приметити, имајући у виду да члан 216. упућује на сходну примену у погледу свих осталих поступања, одредби, које регулишу извршење ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности или покретних ствари, те да сходно члану 168. Закона о извршењу и обезбеђењу, свако ко има право да се намири из непокретности, (то су најчешће заложни повериоци) а да по редоследу намирење долази пре извршног повериоца чија је забележба решења о извршењу најстарија, може предложити да се извршни поступак обустави ако процењена вредност непокретности не покрива потраживање извршног повериоца. Тај предлог за обуставу извршног поступка подноси се у року од 8 дана од дана доношења закључка о утврђивању вредности непокретности, у овом случају заједничке вредности непокретности и покретних ствари. С тога било би  било потребно, да се, када постоје заложни повериоци који по реду првенства долазе испред извршног повериоца који је предложио извршење заједничком продајом,  закључак који се доноси после процене заједничке вредности непокретности и покретних ствари достави и заложном повериоцу, како би се могао користи правом из члана 168. закона.

V Посебна правила код одвојеног намирења


Уколико је поступак саме продаје био успешан, те купац уплатио цену, долази до фазе поступка у којој се намирује извршни поверилац, али и друга лица која имају право да се намире у поступку заједничке продаје. То су пре свега лица која имају заложно право на непокретности и лица која имају заложно право на покретним стварима, али и лица која имају право на намирење било на 
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непокретности или покретним стварима. Стекла су га забележбом решења о извршењу у катастру или пописом ствари. Управо због те могућности, да осим извршног повериоца по чијем предлогу је одређено извршење заједничком продајом, постоје и друга лица која имају право на намирење било из непокретности или из покретних ствари, законодавац је с разлогом прописао норму која регулише одвојено намирење. 


У тој ситуацији, након што се положи цена, стални судски вештак (једини пут у закону се у члану 214. помиње стални судски вештак) утврђује, дакле доставља налаз и мишљење, који део укупне цене отпада на куповину непокретности, а који део на куповину покретних ствари. То се чини из разлога, јер се намирење оних поверилаца и других лица која имају право на намирење одвија одвојено за непокретности, а одвојено за покретне ствари. Намирење једних и других лица, води исти судија. 


Оно што треба приметити, јесте, да је одредба члана 214. која регулише одвојено намирење била неопходна и у функцији је пре свега намирења неких других лица која имају право на намирење, а не самог извршног повериоца. Међутим, у ситуацији, када нема других лица која имају право на намирење, било из непокретности, било из покретних ствари, тада одредба члана 214. и нема сврху и нема места њеној примени. Дакле, када се намирује једино извршни поверилац који је предложио заједничку продају непокретности и покретних ствари, тада и нема потребе да се преко сталног судског вештака утврђује који део укупне цене отпада на куповину непокретности, а који део на куповину покретних ствари, јер ће се једино извршни поверилац који је предложио извршење заједничком продајом намиривати из укупне цене која је постигнута заједничком продајом. Наравно, уколико након његовог намирења преостане вишка новца исти ће се вратити извршном дужнику.

VI Празнине и спорна питања


Законодавац у одредби члана 213. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује: „Ако ни друго јавно надметање не успе, извршни поступак се раздваја на поступак продаје непокретности и поступак продаје покретних ствари.“


Законодавац, даље, није регулисао којом одлуком треба раздвојити поступак, ко је даље надлежан да спроводи извршење и како се одвија поступак,.


Имајући у виду одредбу члана 215. Закона о извршењу и обезбеђењу
 која регулише спајање поступака и која говори о закључку, онда, после неуспешног 
РЕФЕРАТИ

другог јавног надметања суд треба да донесе закључак којим раздваја поступак на поступак продаје непокретности и поступак продаје покретних ствари. 


Даље, имајући у виду да је јавни извршитељ искључиво надлежан за спровођење извршења ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности као и продајом покретних ствари, неопходно је да суд у закључку остави примерен рок извршном повериоцу, од нпр. 8 дана, да у том року поднеском одреди и конкретног јавног извршитеља који ће даље спроводити извршење. Након што то извршни поверилац учини, суд ће предмете, и то посебно онај који се односи на продају непокретности и посебно онај који се односи на продају покретних ствари доставити одређеном, конкретном и месно надлежном јавном извршитељу. Јавни извршитељ ће даље наставити поступак у свему према правилима која се односе на поступак продаје непокретности, односно у свему према правилима која се односе на поступак продаје покретних ствари.


У тим поступцима који ће се даље одвојено водити пред надлежним јавним извршитељем, мораће да се приступи процени вредности непокретности, односно процени вредности покретних ствари, јер је раније процењена заједничка вредност, а даље ће се сама продаја одвијати према правилима која важе за ове поступке.


Насупрот раздвајању поступака, могуће је и спајање поступака, тј. једна обрнута ситуације. Наиме, законодавац је прописао, да у ситуацији када један или више јавних извршитеља води један или више извршних поступака ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности и покретних ствари које испуњавају услове за заједничку продају, суд на  предлог извршног повериоца или по службеној дужности доноси закључак о спајању поступака и о заједничкој продаји непокретности и покретних ствари и наставља спровођење извршења. Ограничено је до које фазе поступка се може донети закључак о спајању, тако да до спајања може доћи најкасније до објављивања закључка о продаји непокретности или покретних ствари и то у зависности који је од наведених закључака раније објављен.


Заиста ће бити ретке ситуације, да суд по службеној дужности донесе закључак о спајању поступака. Наведено, пре свега, из разлога јер суд тешко да може имати сазнања да се код једног или више јавних извршитеља води један или више посебних извршних поступака ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности и покретних ствари, а да су испуњени услови за заједничку продају. Извршни поверилац, пре него суд може имати ово сазнање, те ставити предлог, а чини  се да би,  информацију о испуњености ових услова за спајање могао да достави и јавни извршитељ.


Члан 215. Закона о извршењу и обезбеђењу који регулише спајање поступака прописује да се доноси закључак о спајању поступака  и о заједничкој продаји непокретности и покретних ствари и наставља спровођење извршења. Дакле, одлуке се доносе у форми закључка. Назначава се да се „спајају  
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поступци“, те треба означити и конкретне бројеве предмета - поступака који се спајају, али је то истовремено и закључак о заједничкој продаји непокретности и покретних ствари. Како се закључак не може побијати правним леком, то би следило да након доношења закључка о спајању поступака и о заједничкој продаји, треба проценити заједничку вредност непокретности и покретних ствари, те потом донети и закључак којим се заказује јавно надметање. Имајући у виду већ наведено, да се закључак не може побијати правним леком,  овде се постављају најмање два питања.


Полазећи од одредбе члана 212. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу,  која регулише услове да би се одредила, решењем о извршењу, заједничка продаја, може бити спорно да ли су и испуњени услови да се одреди заједничка продаја, а даље у том смислу, да ли извршни дужник може оправдано указивати било правним леком или нпр. захтевом за отклањање неправилности да је дошло до спајања поступака и да је одређена заједничка продаја, а да за то нису испуњени услови. Уколико се доноси само закључак, онда нема места правном леку, него би евентуално извршни дужник само кроз захтев за отклањање неправилности могао истицати да је дошло до неправилности у току и поводом спровођења извршења. 


Да бисмо имали правно чисту ситуацију и да би странке имале право на једнаку заштиту у поступку, а полазећи и од законске одредбе
 да се и код заједничке продаје доноси решење о извршењу, ипак би требало да се након доношења закључка о спајању поступака донесе и посебно решење којим би се одредила заједничка продаја непокретности и покретних ствари. Тада би се пружила могућност извршном дужнику да правним леком, у овом случају жалбом, побија решење о извршењу, па и да у правном леку истакне да нису били испуњени услови да се одреди заједничка продаја, што спада у домен материјалног права
. 

VII Закључак


Добро је да је законодавац у нови Закон о извршењу и обезбеђењу унео и одредбе које регулишу поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари. Очигледно је постојала потреба, због интересовања купаца који су се појављивали  на јавним надметањима за продају непокретности да купе и 
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покретне ствар, да се овакав институт уврсти у закон. Као што је већ назначено у уводном делу, за очекивати је да се овај поступак појави, пре свега, у ситуацијама када је извршни дужник новчане обавезе, неко од привредних субјеката, који има непокретност у којој се одвија одређена производна делатност. Несумњиво ће цена, и ту мислимо на заједничку цену непокретности и покретних ствари, која се постигне приликом продаје бити виша, него што би то била цена када се посебно продаје непокретност и посебно продају покретне ствари. То је једна од предности овог поступка.


Нажалост, законодавац није нашао за сходно да овај посебни поступак детаљније уреди. Посветио му је укупно шест чланова, уз упућивање на сходну примену конкретних одредби које регулишу саму продају непокретности, те у свему осталом на сходну примену свих других одредби које регулишу поступак продаје непокретности или покретних ствари. У делу текста који говори о празнинама и спорним питањима понуђени су одговори који евентуално могу попунити  празнине и одговорити на спорна питања, о чему ће се изјаснити и судска пракса. Свакако би било боље, да је законодавац отишао и корак даље, те ближе уредио поступање након неуспелог другог јавног надметања, односно поступање након спајања поступака. 


Посебна замерка законодавцу била би у вези услова који су прописани да би се одредила заједничка продаја непокретности и покретних ствари. 


Те услове, а у питању су три, није требало прописати алтернативно. Када су прописани алтернативно, то значи да се, у случају испуњености било ког од услова, мора одредити извршење заједничком продајом. 


Законодавац је требао да прва два услова, тј. ако се покретне ствари налазе на непокретности или унутар ње пропише алтернативно, али да услов да су покретне ствари у функционалној вези са непокретношћу пропише кумулативно са прва два алтернативна услова. Ово из разлога, јер се пре свега постојањем функционалне везе између непокретности и покретних ствари, остварује примарна сврха овог поступка, а то је заједничка продаја и постизање повољније цене.


Може се очекивати да у ситуацијама када буде испуњен услов да се покретне ствари налазе на непокретности, реч је нпр. о неизграђеној парцели, да искрсне низ проблема у поступку. Различите покретне ствари могу да се налазе на некој парцели и парцела ће припадати извршном дужнику, односно бити његово власништво, а покретне ствари за разлику од тога могу да буду власништво трећих лица. У том случају сигурно можемо очекивати да треће лице интервенише приговором у извршном поступку, што може довести и до блокирања целокупног поступка заједничке продаје и ту пре свега мислимо на продају непокретности која неспорно припада извршном дужнику. 


За разлику од покретних ствари које се могу налазити на непокретности, али нису повезане са њом, тј. нису причвршћене за непокретност, класичан пример покретних ствари које се налазе на непокретности и ту мислимо на 
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парцелу, а које су причвршћене за непокретност (тако да се без оштећења своје супстанце могу одвојити и преместити на друго место) су нпр. силос и „бетоњерка“ (база за прављење бетона). У овом случају наведене покретне ствари, а то су силос и „бетоњерка“ налазе се на непокретности, на некој парцели, али су заиста у функционалној вези са том непокретношћу. Када говоримо о силосу, то је сам силос, али и пратеће покретне ствари уз силос и то пре свега на пример колска вага. 


Када су у питању овакве покретне ствари и непокретност на којој се налазе, несумњиво су испуњени сви услови да се одреди и спроведе заједничка продаја непокретности и покретних ствари. У том случају ређе ће долазити до интервенције трећих лица приговором. За разлику од наведеног, када су у питању покретне ствари које се налазе на непокретности, али нису повезане са њом, тј. нису причвршћене за непокретност, онда су често могући проблеми који ће се појавити у поступку извршења заједничке продаје и то проблеми који ће отежавати поступак заједничке продаје због интервенције трећих лица.

� Члан 113. став 1. Закона о стечају


� Члан 113. став 2. Закона о стечају


� Члан 72. став 1. Закона о стечају


� Члан 114. став 4. Закона о стечају


� Члан 117. став 3. Закона о стечају


� Члан 117. став 3. Закона о стечају


� Члан 114. став 1. Закона о стечају


� Члан 116. став 2. Закона о стечају


� Члан 117. став 3. Закона о стечају


� Члан 74. став 1. Закона о стечају


� Члан 27. став 1. тачка 1-20. Закона о стечају:


Стечајни управник је нарочито дужан да:


1) предузме све неопходне мере за заштиту имовине стечајног дужника, укључујући и спречавање преноса имовине, њено печаћење или одузимање уколико је то неопходно, као и радње побијања, ако би се побијањем увећала стечајна маса; 


2) у року од 30 дана од дана именовања састави план тока стечајног поступка са предрачуном трошкова и временским планом; 


3) започне пописивање имовине стечајног дужника у року од десет дана од дана именовања и оконча њено пописивање у року од 30 дана од дана именовања; 


4) састави извештај о економско-финансијском положају стечајног дужника и да га достави стечајном судији, одбору поверилаца и овлашћеној организацији; 4а) састави пореске билансе са стањем на дан отварања и дан окончања стечајног поступка, у складу са пореским прописима и да те билансе, са пореском пријавом, достави надлежном пореском органу у роковима предвиђеним пореским прописима; 


5) без одлагања писменим путем обавести о отварању стечајног поступка све повериоце који су му у том тренутку познати уз навођење свих података из решења о отварању стечајног поступка, као и других података од значаја за повериоце; 


6) без одлагања писменим путем обавести о отварању стечајног поступка све судове пред којима се воде извршни поступци; 


7) уз сагласност стечајног судије, на терет стечајне масе, осигура имовину стечајног дужника, у целини или делимично, ако је то потребно ради њене заштите; 


8) подноси стечајном судији и одбору поверилаца редован тромесечни извештај о току стечајног поступка и о стању стечајне масе; 


9) подноси стечајном судији план трошкова стечајног поступка и обавеза стечајне масе за наредни месец; 


10) се стара о завршетку започетих, а незавршених послова стечајног дужника, у циљу остваривања највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине; 


11) даје мишљење о предлогу плана реорганизације када он није подносилац; 


12) утврди основаност, обим и приоритет пријављених потраживања према стечајном дужнику, као и свих обезбеђења потраживања; 


13) уновчи ствари и права стечајног дужника, у складу са овим законом; 


14) састави нацрт решења за главну деобу стечајне масе и нацрт завршног рачуна; 


15) изврши исплату повериоцима на основу решења о главној деоби, у делу у којем је решење постало правоснажно, у складу са овим законом; 


16) достави завршни рачун; 


17) заступа стечајног дужника, односно стечајну масу у покретању и вођењу судских, управних и других поступака; 


18) поднесе предлог, захтев или други одговарајући акт надлежном органу стране државе као заступник стечајног дужника, којим између осталог захтева пленидбу, одузимање, заштиту или повраћај имовине стечајног дужника која се налази у иностранству или је под контролом тог органа или трећег лица које се налази под његовом јурисдикцијом, као и да сарађује са органима стране државе или страним представницима у складу са одредбама овог закона којима се регулише стечај са елементом иностраности; 


19) обавести одговарајуће регистре о отварању стечајног поступка, у складу са законом; 


20) обавља и друге послове који су предвиђени овим законом или су од интереса за успешно спровођење стечајног поступка. 


� Члан 2. и члан 3. Закона о стечају


� Члан 360. Закона о облигационим односима


� Члан 295. Закона о облигационим односима


� Члан 336. Закона о облигационим односима


� Члан 344. Закона о облигационим односима


� Члан 348. Закона о облигационим односима


� Члан 353. Закона о облигационим односима


� Члан 354. Закона о облигационим односима


� Члан 357. и 358. Закона о облигационим односима


� Члан 359. Закона о облигационим односима


� предузетник брисан из регистра


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 1065. ЗОО


� „Слу�жбе�ни гла�сник РС“, бр. 62/2006, 31/2011, 119/2012 и 139/2014


� Прав�но ту�ма�че�ње уго�вор�ног од�ре�ђе�ња на�чи�на очу�ва�ња вред�но�сти ди�нар�ског износа кре�ди�та ис�ка�за�но је од�ред�бом чла�на 2. став 24. За�ко�на о де�ви�зном пословању. Том од�ред�бом про�пи�са�но је да ва�лут�на кла�у�зу�ла пред�ста�вља уго�ва�ра�ње вред�но�сти оба�ве�зе у де�ви�за�ма (ва�лу�та оба�ве�зе) у Ре�пу�бли�ци, с тим што се пла�ћа�ње и на�пла�ћи�ва�ње по тим уго�во�ри�ма вр�ши у ди�на�ри�ма (ва�лу�та ис�пла�те). 


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 25. став 1. ЗОО


� Ви�ди од�ред�бе чла�на 12, 13, 14, 15. и 16. ЗОО


� „Слу�жбе�ни гла�сник РС“, бр. 62/2014, 6/2016


� Ви�ди од�ред�бу чла�на 20. став 1. За�ко�на о за�шти�ти по�тро�ша�ча


� На том ста�но�ви�шту је за�сно�ва�но и прав�но схва�та�ње При�вред�ног апе�ла�ци�о�ног су�да из�ра�же�но у реше�њу Пж. 924/15 од 27.8.2015. го�ди�не и ре�ше�њу Пж. 3826/15 од 26.5.2016. го�ди�не


� Та�ква од�лу�ка су�да има прав�но уте�ме�ље�ње у од�ред�би чла�на 133. став 4. ЗОО


� Пу�но�ва�жност уго�во�ра усло�вље�на је по�сто�ја�њем мо�гу�ће, до�пу�ште�не и од�ре�ђе�не, од�но�сно одредиве оба�ве�зе. У про�тив�ном, ако је пред�мет оба�ве�зе не�мо�гућ, не�до�пу�штен, нео�д�ре�ђен или неодре�див, уго�вор је ни�штав, са�гла�сно са од�ред�бом чла�на 47. ЗОО.


� На том ста�но�ви�шту те�ме�љи се и прав�но схва�та�ње за�у�зе�то у пре�су�ди При�вред�ног апе�ла�ци�о�ног суда Пж. 3742/15 од 9.3.2016. го�ди�не и пресу�ди Апе�ла�ци�о�ног су�да у Бе�о�гра�ду Гж. 2827/14 од 15.10.2014. го�ди�не. Осим то�га, и Устав�ни суд је сво�јом одлу�ком Уж. 9264/14 од 1.12.2015. го�ди�не од�ба�цио устав�ну жал�бу из�ја�вље�ну против ци�ти�ра�не пре�су�де Апе�ла�ци�о�ног су�да у Бе�о�гра�ду. Уставни суд је у тој одлуци оце�нио да су да�ти раз�ло�зи о ни�шта�во�сти уго�вор�них од�ре�да�ба о променљивој ка�мат�ној сто�пи због њи�хо�ве не�ја�сно�ће и су�прот�но�сти основ�ним начели�ма облигационог пра�ва устав�но-прав�но уте�ме�ље�ним.


� Вид. Ph. Merle, A. Fauchon, Droit commercial - sociétés commerciales, Paris 2001, 632-638. О злоупотреби права већине и права мањине, али и права једнакости (као варијанте злоупотребе права мањине и изједначености њихових правних режима) говори посебно: M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paris 2006, 172-178. О доктрини преваре мањине види: R. P. Austin, I. M. Ramsay, Ford’s Principles of Corporations Law, Chatswood, N. S. W., 2007,  639-667.


� Y. Guyon (2003), Droit des affaires, Paris 2003,  483-500; J. H. Farrar, Company Law, London-Edinburgh 1988, 381-408; L. Sealy, Cases and Materials in Company Law, London 1992, 452-510; R. Pennington (1995), Company Law, London 1995, 885-920; L. C. B. Gower, Principles of Modern Company Law, London 1992,  642-686; R. Hamilton, The Law of Corporations, Minnesota 1991, 410-426; E. R. Ivamy, Company Law, London 1978, 195-201; M. Ebeling, B. Gomard, 140- Corporations and Partnership in Denmark, Deventer – Boston 1993, 148; J. Birds et al., Boyle and Birds Company Law, London 1995, 491-533; J. Charlesworth, (ed. G. Morse), Charlesworth & Morse Company Law, London 1995, 398-444; A. Hicks, S. H. Goo, Cases and Materials on Corporations, Oxford 2003, 379-453; S. Oztek, La protection des actionnaires externes dans les groupes de sociétés dirigées par une société holding, Lausanne 1982, 298-328; G. Stedman (1998), Shareholders Agreements, London 1998, 112-163.


� О деградацији права гласа акционарске мањине вид. P. Ledoux, Le droit de vote des actionnaires, Paris 2002, 237-284.


� Вид. М. Васиљевић (2013), Корпоративно управљање – изабране теме, Београд 2013, 91-98


� J. H. Farrar, 380-408.


� Вид. Ј. Лепетић, Компанијскоправни режим сукоб интереса – дужност лојалности, Београд 2015.


� Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011 и 99/2011) - ЗОПД, чл. 474. ст. 1 и 2.


� ЗОПД, чл. 475.


� ЗОПД, чл. 259. ст. 1.


� ЗОПД, чл. 259. ст. 2-5. 


� Укупан промет 2015. године на Београдској берзи износио је свега 186 милиона евра, што је тек девет одсто од нивоа рекордне 2007. године. Вид. Ненад Гујаничић, „Још једна мршава година“, Политика, 5. јануар 2016. године.


� Ово најбоље илуструје одлука Привредног апелационог суда Пж 443/15, поводом спорне вредности акција код утврђивања права мањинских акционара у предметном спору. Наиме, у конкретном случају процењена вредност акција по налазу вештака износила је 38.974,40 динара, док је неспорна тржишна вредност акција износила 10.537,18 динара. Разумљиво је да је у оваквом случају Привредни апелациони суд укинуо одлуку првостепеног привредног суда, с обзиром на то да је имајући у виду обим утврђене разлике између тржишне и процењене вредности акција налагао разјашњење „спорне чињенице од којих зависи правилност обрачуна вредности акција, што првостепени суд није учинио“.


� ЗОПД, чл. 513.


� ЗОПД, чл. 474. ст. 1. тач. 6.


� ЗОПД, чл. 508. ст. 1 и 2.


� О испуњености услова за овај изузетак или примени општих правила Закона о привредним друштвима код утврђивања цене акција несагласних акционара при остваривању права изласка из друштва види ревизиону одлуку Врховног касационог суда Прев. 286/2014, којом је укинуто решење Привредног апелационог суда Пвж 388/14 и предмет враћен на поновно суђење, као и последичну одлуку Привредног апелационог суда Пж 443/15


� ЗОПД, чл. 523. Вид. Ревизиона одлука Врховног касационог суда, Прев. 157/2014, од 5. 03. 2015.  Види и: Б. Станић, „Понуда за преузимање акција и утврђивање цене акција у поступку преузимања и поступку принудног откупа акција“, Билтен судске праксе привредних судова, бр. 4/15, стр. 384-388.


� „Дан акционара је дан на који се утврђује списак акционара који имају право на учешће у раду седнице скупштине и пада на десети дан пре дана одржавања те седнице“(ЗОПД, чл. 331. ст. 1.).


� Закон о тржишту капитала - ЗТК (Службени гласник РС, бр. 31/2011), чл. 70 и 123.


� ЗТК, чл. 85-86.


� ЗТК, чл. 75-84.


� „Одлука ...ступа на снагу давањем писане изјаве од стране...да су сви несагласни акционари у целости исплаћени за вредност својих акција...“ – ЗОПД, чл. 474. ст. 4 и чл. 475. ст. 2 и 3; ЗТК, чл. 123. ст. 3. 


� ЗОПД, чл. 470 и 475.


� „Сагласно са одредбом члана 475. Закона о привредним друштвима акционар који је поднео захтев за откуп акција не може оспоравати одлуку друштва на којој заснива то право, те се у судском поступку који је покренут по тужби несагласног акционара за откуп акција, не расправља о правилности и законитости одлука скупштине (стицање и располагање имовином велике вредности – примедба МВ). Такође, ни друштво, на чијој седници скупштине је донета одлука којом је одобрено располагање имовином велике вредности, којој је претходило одлучивање и гласање о таквом располагању, по тужби несагласног акционара за откуп акција, карактер такве одлуке не може оспоравати“ (пресуда Привредног апелационог суда, бр. Пж 27/14, Билтен судске праксе привредних судова, 1/2016, стр. 65/66).


� У једном случају (пресуда Привредног суда у Ваљеву П 596/13 и пресуда Привредног апелационог суда Пж 6841/14, којом је укинута првостепена пресуда и предмет враћен на поновно суђење) расправља се по основу тужбе несагласних акционара за остварење њихових права на излазак из друштва по основу располагања имовином велике вредности у контексту основа „успостављања заложног права и хипотеке“ и „закључења уговора о кредиту и зајму“(конкретно уговора о репрограму кредита у односу на раније закључене уговоре о кредиту по којима није извршена отплата).  Основ за укидање првостепене одлуке и враћање предмета на поновно суђење по налазу Привредног апелационог суда нађен је у чињеници да је овај суд за остварење права несагласних акционара пошао од „укупне вредности заложене ствари“ (курзив МВ), коју вредност је сабрао са „вредношћу другог располагања, односно уговора о кредиту“, а по схватању овог суда за то је требало да служи само „вредност оптерећења непокретности (курзив МВ) заснивањем  хипотеке или залоге на стварима и потраживањима“. Дакле, и за Привредни апелациони суд није спорно „сабирање“ двају вредности: вредности оптерећења непокретности и вредности уговора о кредиту у контексту утврђења постојања основа за права несагласних акционара за излазак из друштва и последичне обавезе откупа њихових акција од стране самог акционарског друштва доносиоца таквих одлука. Оваквим ставом се још више угрожава интерес друштва за закључење уговора о кредиту давањем обезбеђења на својој непокретности а проширују права несагласних акционара у контексту ових пословних одлука. Неспорно је да су уговор о кредиту (или репрограму кредита) и обезбеђење кредита имовином друштва повезани правни послови, али ови послови оптерећују једноструко имовину друштва (а не двоструко) и отуда само једна вредност (вредност оптерећења непокретности или вредност уговора о кредиту) може бити основ примене института располагања имовином велике вредности и права несагласних акционара по том основу а не сабране обе вредности (у ком случају остаје спорно која од ове две вредности јер је редовно вредност оптерећења непокретности виша од вредности уговора о кредиту). 


� ЗОПД, чл. 473.


�  Code de commerce (Француска 1808, Dalloz 2007) - Ccom, чл. 225-103; NZAG, Немачки Закон о деоницама (1965, 1976), §122. 


� ШЗО, Швајцарски Законик о облигацијама (1911, 1976, 2008), чл. 699; ЧТЗ, Чешки Трговачки закон (Act. N. 513/1991 и No. 151/2002 Coll), §181, ст. 1.


� ЗОПД, чл. 339 и 372.


� ЗОПД, чл. 337-338.


�   ЗОПД, чл. 357.


�   ЗОПД, чл. 79. 


� ЗОПД, чл. 469.


� ЗОПД, чл. 55-57.


� ЗОПД, чл. 415, ст. 7.


� ЗОПД, чл. 33. 


� Закон о облигационим односима („Службени лист СФРЈ“, бр. 29/78,  39/85, 57/89 и „Службени лист СРЈ“, бр. 31/93), чл. 13.


� Упореди: З.Стојановић и О.Перић, Кривично право – посебни део, XIV издање,„Правна књига“, Београд, 2011., стр. 165 и З.Стојановић и Н.Делић, Кривично право – посебни део, Правни факултет Универзитета у Београду и „Правна књига“, Београд, 2013., стр. 166 – 167.  


� Више о томе: М.Шкулић, Привредни криминалитет, Факултет за пословни менаџмент у Бару, Бар, 2013., стр. 17 – 18. 


�  З.Стојановић и О.Перић, op.cit., стр. 166.


� Више о томе: З.Стојановић, Кривично право – општи део, двадесето. измењено и допуњено издање, Правни факултет Универзитета у Београду и „Правна књига“, Београд, 2013., стр. 130. 


� Највећи број кривичних дела које анализирамо у овом тексту може учинити једино одговорно лице, или је оно један од њихових могућих извршилаца, а сам појам одговорног лица се детаљније објашњава у оквиру дела чланка који је посвећен кривичном делу злоупотребе положаја одговорног лица. 


� Више о томе: М.Шкулић, Привредни криминалитет као вид криминалитета «белих крагни» и облик злоупотребе моћи, тринаести тематски међународни научни скуп: «Злоупотреба моћи», зборник Удружења за међународно кривично право, Тара, јун 2014., стр. 130 – 131.,  


� Више о томе: Ж.Алексић и М.Шкулић, Криминалистика,  Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2012., стр. 347 – 348.


� У даљем тексту ће бити објашњена својеврсна „подела“ овог кривичног дела, из које је сада настало „ново/старо“ привредно-коруптивно кривично дело – злоупотреба положаја одговорног лица. 


� Више о томе: W. Gropp und B. Huber (Hrsg.), Rechtliche Initiativen gegen organisierte Kriminalität, “Max-Planck-Institut“, Freiburg, 2001., стр. 85–86.


� Више о томе: H. Abadinsky, Organized Crime, Third Edition, “Nelson-Hall“, Chicago, 1990., стр. 389.


� E. Kube, U. Störzer und K. J. Timm (Hrsg), Kriminalistik – Handbuch für Praxis und Wissenschaft, Band II, (J. Kubica, Wirtschaftskriminalität), “Richard Boorberg Verlag“, Stutgart, München usw., 1994., стр. 447.


� Ibid., (део који је писао W. Sielaff, Organisierte Kriminalität), стр. 505–506.


� Ж. Алексић и З. Миловановић, Криминалистика, “Партенон”, Београд, 1994., стр. 251–252.


� Више о томе: М.Шкулић, Организовани криминалитет – појам, појавни облици, кривична дела и кривични поступак, «Службени гласник», Београд, 2015., стр. 352 – 353. 


� З.Стојановић и Н.Делић, op.cit., стр. 182 – 183. 


� Ibid., стр. 183. 


� Више о томе: М.Шкулић, Начело законитости у кривичном праву, Анали Правног факултета Универзитета у Београд, број 1/2010, Београд, 2010., стр. 81 – 84.


� М.Бабић и И.Марковић, Кривично право – посебни дио, четврто измењено и допуњено издање, Правни факултет Универзитета у Бањој Луци, Бања Лука, 2013., стр. 243. 


� Више о томе: З.Стојановић, Коментар Кривичног законика, друго измењено и допуњено издање, „Службени гласник“, Београд, 2012., стр. 557 – 558. 


� Више о томе: И.Вуковић, О оправданости тзв. својеручних кривичних дела, зборник: „Казнена реакција у Србији“, V део, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2015., стр. 160 – 161. 


� R.Schmidt und K.Priebe, Strafrecht – Besonderer Tei II – Straftaten gegen das Vermögen, 5. Auflage, „Rolf Scmidt Verlag“, Bremen, 2006, стр. 297.


� Ibidem. 


� Више о томе: K.Kühl, Strafrecht – Algemeiner Teil, 4. Auflage, „Verlag Franz Vahlen“, München, 2002, стр. 838. 


� Више о томе: R.Schmdt,  Strafrecht – Algemeiner Teil – Grundlagen der Strafbarkeit Methodik der Fallbearbeitung, 6. Auflage,  „Rolf Scmidt Verlag“, Bremen, 2007, стр. 452. 


� Више о томе: G.Arzt und U.Weber, Strafrecht – Besonderer Teil, „Verlag Ernst und Werner“, Bielefeld, 1980., стр. 21 – 25. 


� Више о томе: стр. J.Wessels und T.Hillenkamp, Strafrecht – Besonderer Teil/2 – Straftaten gegen Vermögenswerte,  „C.F.Müller“, Heidelberg, 2001, стр. 301 – 302. 


� G.Arzt und U.Weber, Strafrecht – Besonderer Teil, „Verlag Ernst und Werner Gieseking“, Bielefeld, 2000, стр. 572- 573. 


( Аутор је ванредни професор  Правног факултета Универзитета у Београду, � HYPERLINK "mailto:bodiroga@ius.bg.ac.rs" �bodiroga@ius.bg.ac.rs�


⃰  Рад је настао у оквиру пројекта “Перспективе имплементације европских стандарда у правни систем Србије“ који подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја (ев.број 179059).


� Закон о извршењу и обезбеђењу−ЗИО, Службени гласник РС, бр. 106/2015


� Назив јавни извршитељ је уведен новим законом, јер је извршитељ носилац јавних овлашћења које му поверава држава решењем о именовању. Он врши овлашћења у области извршног поступка која су некад припадала суду. 


� Ово је уједно ново средство извршења које није било постојало по ранијим законима. Није сасвим јасно зашто је уведено и зашто је стављено у искључиву надлежност суда. Треба подсетити да одређивање средстава и предмета извршења зависи од воље извршног повериоца, па самим тим се искључива надлежност за спровођење извршења код овог средства извршења може мењати променама средстава и предмета извршења, нпр. извршни поверилац повуче предлог за извршење у делу који се односи на покретне ствари или у делу који се односи на непокретности и тиме престаје основ за искључиву надлежност суда за спровођење извршења. Више би имало смисла да је спровођење извршење продајом непокретности било стављено у искључиву надлежност суда, ако је циљ био да се обезбеди посебна заштита непокретностима у извршном поступку. 


� Н. Бодирога, „Положај јавног извршитеља у новом Закону о извршењу и обезбеђењу“, Право и привреда 4−6/2016,  стр. 440−454


� Закон о матичним књигама, Службени гласник РС, бр. 20/2009


� Решење Уставног суда IУз−28/2011 од 07.02.2013. године


� Расподела извршних предмета преко струковног удружења, тј. преко Коморе јавних извршитеља је свакако једна специфичност нашег извршног процесног права. У Хрватској доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе (независно од тога на које услуге се те веродостојне исправе односе) је у надлежности јавног бележника при чему сам извршни поверилац бира јавног бележника из круга оних јавних бележника који су месно надлежни (чл. 279 Овршног закона Хрватске − тако је било и код нас са надлежношћу извршитеља у комуналним предметима пре увођења принципа равномерне расподеле ). И у Хрватској су се поједини јавни бележници бунили против таквог решења наводећи како се тиме могу привилеговати поједини јавни бележници, те да тако поједини извршни повериоци могу фаворизовати поједине јавне бележнике. Чак је једна јавна бележница поднела предлог за оцену уставности тог законског решења које извршном повериоцу омогућава да бира јавног бележника из круга оних који су месно надлежни. Уставни суд Хрватске није прихватио предлог за оцену уставности тог законског решења. У образложењу одлуке је, између осталог, наведено: „Питање евентуалних злоупотреба у раду јавних бележника није питање које се може посматрати на апстрактном нивоу, већ је то увек питање конкретних странака и конкретних јавних бележника о чему се одлучује у појединачним предметима (путем кривичних пријава због злоупотребе овлашћења, парничних поступака за накнаду штете и сл.)  Приговори подноситељице се више односе на питања професионалне етике међу јавним бележницима, која би се тешко могла решити било којим законом. У сваком случају приговори предлагатељице су, ratione materiae, изван оквира Устава.“ Вид. Решење Уставног суда Хрватске од 13. маја 2015. године број: У-И-104/2014,


� HYPERLINK "http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24ba570488fdc25ec1256e2e005768ff/c12570d30061ce54c1257e44003a34e0/$FILE/U-I-104-2014.pdf" ��http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24ba570488fdc25ec1256e2e005768ff/c12570d30061ce54c1257e44003a34e0/$FILE/U-I-104-2014.pdf�,  08.03.2016. године.


� О важности дисциплинске одговорности вид. Jos Uitdehaag, Eric Vincken, Civil Enforcement in the Western Balkans, BERP, Тирана 2011, 213


� О значају контроле законитости и правилности поступања у фази спровођења извршења у немачком праву вид. Hans Brox, Wolf –Dieter Walker, Zwangsvollstreckungsrecht,  Verlag Franz Vahlen, Минхен 2014, 561−564


� Илић против Србије, пресуда Европског суда за људска права од  09.10.2007.године, (§§ 61−63), Еuropean Court of Human Rights, 


� HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22respondent%22" �http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22respondent%22� , 10.03. 2016. године


� Правни став ВКС од 26. априла 2016.године


� Правни став ВКС од 31. маја 2016. године


� Р.Кеча, Грађанско процесно право, Приручник за полагање правосудног испита, Београд 2014, стр. 550.


� О свим недостацима приговора као правног лека у извршном поступку, видети J. Uitdehaag et  al, Свеобухватна анализа система извршења у Србији, Београд 2014, стр.181−184.


� О потреби контроле рада јавног извршитеља видети А.Јаневски, „Dejudicialization of Enforcement Function“ in Civil Law Forum for South East Europe, Collection of Studies and Analyses, Third Regional Conference, Tirana 2013, стр. 401-409


� „Службени гласник РС“, бр. 106/15


� Средства извршења ради намирења новчаног потраживања јесу: продаја непокретности извршног дужника, продаја покретних ствари извршног дужника, пренос новчаног потраживања извршног дужника, пренос зараде извршног дужника, пренос новчаних средстава са рачуна извршног дужника код банке, пренос средстава са штедног улога или текућег рачуна извршног дужника, продаја финансијских инструмената извршног дужника, продаја удела извршног дужника у привредним субјектима и пренос потраживања извршног дужника да му се предају или испоруче покретне ствари или преда непокретност.





� Види одредбу члана 4 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу


� Члан 22 став1:"Основни суд у првом степену суди у грађанскоправним споровима ако за поједине од њих није надлежан други суд и води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд".  


 Члан 25 став 1 тачка 1:"Привредни суд у првом степену суди: 


1. у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства;" 


Став 2:"Привредни суд у првом степену води поступак за упис у судски регистар правних лица и других субјеката, ако за то није надлежан други орган; води поступак стечаја и реорганизације; одређује и спроводи извршење на основу извршних и веродостојних исправа када се односе на лица из става 1. тачка 1. овог члана, одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова, а одлука изабраних судова само кад су донете у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одлучује о признању и извршењу страних судских и арбитражних одлука донетих у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима; води ванпарничне поступке који произлазе из примене Закона о привредним друштвима."


� Види одредбу члана 212 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу


� У предлогу за извршење назначавају се идентификациони подаци о извршном повериоцу и извршном дужнику (члан 30.), извршна исправа, потраживање извршног повериоца, једно средство или један предмет или више средстава и предмета извршења и други подаци који су потребни за спровођење извршења. Уз предлог за извршење прилаже се извршна исправа у оригиналу, овереној фотокопији или препису и друга исправа одређена овим законом, с тим што извршна исправа мора да садржи потврду о извршности. Ако се предлог за извршење подноси суду који је у првом степену одлучивао о потраживању извршног повериоца, уз њега се не прилаже извршна исправа, а ако се приложи не мора да садржи потврду о извршности.


� "Закључком се одређују, пре свега, услови продаје на јавном надметању и од када и како непокретност може да се прода непосредном погодбом по споразуму странака. 


Услови продаје непокретности, пре свега, садрже: 


1) ближи опис непокретности са припацима; 


2) назнаку да ли је непокретност слободна од лица и ствари или да у њој живи извршни дужник с породицом или неки други непосредни држалац непокретности; 


3) права трећих лица која остају на непокретности и после њене продаје; 


4) стварне и личне службености и стварне терете које купац преузима; 


5) процењену вредност непокретности и дан процене; 


6) време и место првог јавног надметања и почетну цену непокретности на првом јавном надметању; 


7) рок у коме је купац дужан да плати продајну цену; 


8) износ јемства које се полаже, рок у коме се полаже и коме се полаже. 


Рок за плаћање продајне цене не може бити дужи од 15 дана од дана доношења закључка о додељивању непокретности. 


У условима продаје наводи се и да непокретност може бити додељена купцу који на јавном надметању није био најповољнији понудилац (члан 192. став 2)". 





� "Ако један или више јавних извршитеља води један или више извршних поступака ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности и покретних ствари које испуњавају услове за заједничку продају суд, на предлог извршног повериоца или по службеној дужности, доноси закључак о спајању поступака и о заједничкој продаји непокретности и покретних ствари и наставља спровођење извршења".


� Види одредбу члана 212 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу


� Према одредби члана 78 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, другостепени суд испитује првостепено решење у границама разлога наведених у жалби, пазећи по службеној дужности на правилну примену материјалног права, да ли је суд надлежан за доношење решења о извршењу, на стварну и месну надлежност суда, да ли исправа на основу које је донето решење о извршењу има својство извршне исправе, да ли је протекао рок у коме може да се захтева извршење и да ли је извршење одређено на ствари која је изван правног промета. 
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